

./ 

V 


/S 

. • +. 


/: >./ 


•y 


* 


X tf 


' - I . 

. / 


, 1 
i ^ 
w *-' 1 >r /v* 


. C ^.\'>l‘V' y 


t *-<* F 


v ' 


/ ... 




> } 


•~\ 


«^ -* - C / r- 


ï .. 


X ' "’ - V •■ / X ^ 


X 


Digitized by Google 



ENTRETIENS 


SUR 

LA NATURE 

DE L AME 
DES BÊTES. 



A COLMAR, 
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L y à quatre Inter- 
locuteurs dans ces 
Entretiens , qui 
roulent fur la con- 
noilfancedesbêtes. 

Le premier qui a pris lé parti 
des armes * n’en eft pas moins 
bien au fait de la queftion : 
jeune, beau de vifagé , bienfait 
de corps * brave comme l’épée 
qu’il porte, il employé à l’étude • 
de la géographie , delaphyfique 
» & des parties des mathématiques 
relatives à fon état, v j temps pré- 
cieux que d’autres perdent à en 
conter à la Blonde & à la Brune* 
Cartéfien eft un des plus zélés 
' de la feéte, il foûtient que les . 
bêtes ne font que des machines* 

• A • v Le 
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Le fécond Anticartéfien eft un 
philofophe feptuagénaire , bon 
ami , bon voifin , bon patriote, 
il n’a d’autre défaut que d’être 
entêté d’Ariftote ; il jure parles 
paroles 

& fans fon Ariftote 
- le bon fens ne voit goûte & la raifon 

radote. 

Il donne aux bêtes dufentiment 
& de la connoiffance. 

m 

» • 

* " « 

* Le troifiéme plus libéral 
encore efivers les brutes , eft 
un riche marchand , qui a palfé 
par les emplois les plus hono- 
rables de fa république. Rendu 
à lui-même & libre de tout foin, 
il goûte ce doux plaifir, ce plailir 
javiflant que procurent les 
mufes. Inftruit de toutes les 
nouvelles de la république des 


Mr. Stroubler.* 


lettres, il fait emplette des livres 
nouveaux, les lit fans partialité, 
profite de ce qu’il y a de bon, & 
en lait faire l’analylè. Il donne 
auxanimauxd’aprèsMr.Boulljer, 
une ame fpirituelle & immaté- 
rielle. 

* Le quatrième enfin chez 
qui ces Entretiens fe font faits 
eft amateur des arts & des fciem 
ces, & fera le rolle d’Ayocat- 
général en donnant fes conclu^ 
fions. Sa niaifon à Râle & à la 
campagne eft ouverte à tous les 
Sçavants. Une raifon particu- 
lière l’a engagé d’avoir chez lui 
l’hiyer pafiè plufieurs conféren- 
ces. C’eft qu’il vôuloit entre- 
tenir dans le goût de la littérature 
l'Officier qui eft de fes parens , 
& qui a paîfé à Bâle fon quartier 

A 2 d’hi- 
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driver. On a pendant cé 
temps bien battu du pays , & 
on a mis fur le tapis plufieurs 
matières. Celle-ci très-propre 
à piquer la curiofité a été paf- 
fablement approfondie. On offre 
ces entretiens à ceux qui aiment 
mieux la converfation aifée, 
qu*une étude pénible : & lî 
dans la république des lettres 
on fe payoit de. bonne inten- 
tion , le Le&eur à qui on a 
voulu plaire , recevroit ces 
Entretiens avec bonté & les 
Jiroit avec indulgence. 





Premier 


Premier Entretien. 

OS quatre Interlo- 
cuteurs retrouvèrent 
un jour plus gais qu’à 
l’ordinaire ; la joye 
éclatoit jufques fur le 
vifage du feptuagé- 
naire Péripatéticien. L’Officier crut 
en trouver la caufe dans la légèreté 
de l’air, la beauté du jour & dans 
l’agrément de la matière qu’ils avoient > 
à traiter : mais l’Ariftotélicien tou- 
jours prêt à le contrequarrer ne fut 
pas de fon avis. Si j’ai de la joye, 
dit-il , c*eft que nous fommes feuls. 
Odi profanwn vulgus & arceo. Je me 
fuis préparé , & je compte que ce 
jour fera un jour de triomphe pour 
la doctrine d’Ariftote. Des impor- 
tuns ont déjà fait retarder ma viâoire, 
& il feroit bon qu’on donnât ordre 
au portier de dire qu’il n’y a perfonne 
à la maifon. Cette faillie fit rire la 
compagnie, & on convint de ne rece- 
voir perfonne. Après 
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Après* lin dîner où la delicâteftij 
fe joignoit à une honnête abondance, 
on fe retira dans un Talon magnifique, 
où la conférence devoit fe tenir. H 
ne rilanqua pas d’y avoir des alterca- 
tions à qui commenceroit de parler. 
On fe fit des politeflTes mutuelles , & 
enfin l’Officier commença & parla 
ainfi, 

Mrs, vous m’envoyez comme un 
, enfant perdu fonder les gués , battra 
l’eftrade , & cela pour vous apporter 
' des nouvelles que vous n’êtes guère 
difpofé à bien recevoir. Je penfe & 
vous le penfez peut-être de même , 
qu’il en elf de vous comme du çorpa 
de referve,qui décide ordinairement 
de la viâoire, Vous vous êtes refer* 
vés à parler les derniers, pour avoir 
le plaifir d’abattre tout ce que j’aurai 

• édifié. Je le veux bien. Mais pour 
augmenter votre plaifir & votre gloi* 

• re, je vais tâcher de bâtir mon fy* 
• ifème à chaux &, à fable, Corn* 

mençons, 

- . • Quand 
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Quand on difoit aux Harufpices : 
Eft-ce Jupiter qui a ordonné à la 
corneille de croaffer du côté gauche, 
au corbeau de eroaflèr du côté 
droit? lorsque vous ouvrez les viéli- 
mes, les dieux en changent-ils les 
entrailles ? & comment arrive-t-il 
qu’après avoir trouvé des entrailles 
de mauvais augure, celles que vous 
confultez enfuite, difent tout le con- 
traire des premières; vos dieux s’ap- 
paifent-ils fi facilement ? les devins 
difoient pour toute réponfe, qu’il fal- 
loit déférer à l’authorité des anciens, 
qui avoient de tout temps refpefté 
la divination , & que l’expérience 
journalière confirmoit le divin artdes 
augures. Voilà juftement de quelle 
manière fe défendent ceux qui croient 
que les bêtes ne font pas des machi- 
nes. Ils s’appuyent fur l’antiquité de 
leur opinion , ils font fermes lur l’au- 
thorité des anciens philolophes ; cela 
veut dire qu’ils font philolophes par 
tradition. 


Mais ces anciens philofophes n’a, 
voient-ils point quelque intérêt par, 
•ticulier de foûtenir que les bêtes ne 
font pas des automates? leur fenti- 
ment n’étoit-il point la fuite d’un 
fyftème qui par le moyen d’une ame 
univerfelle , animoit non feulement • 
les bêtes , mais aufïi les plantes & 
les pierres? 

Ce fyftème de Pâme du monde 
fi généralement crû dans l’antiquité j 
ce fyftème qui a fervi de bafe & de 
fondement à celui de Spinofa ; ce 
fyftème, dis-je, eft aujourd’hui coulé 
à fond & eft détruit de fond en corn, 
ble; de ,manjere àu’il n’y refte pas 
pierre fur pierre. Je puis donc dire 
fans aimer la difpute, qu’il faut d’au, 
très raifons que Pauthorité d’une b y, 
pothèfe ruinée pour foûtenir aujour- 
d’hui que les bêtes ont une ame de, 
fcenduë du ciel. 

Je veux qup Platon , Pythagore, 
Thalès ayent donné dufentiment, 
de la connoiflance & de la raifon au?ç 
bêtes; je veux c^u’ijs ayent crû leurs 

amçsi 
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unies éternelles , & douées de IMm- 
mortalité , mais dans ces temps éclai- 
rés par les lumières de la révélation, 
& dans un fiècle où la philofophie 
a fait tant de progrès , oferions-nous 
prendre pour vérité un menfonge 
reconnu ? d’un autre côté croirons- 
nous Platon, Pythagore, Thalèsv 
parceque tel a été leur bon plaifir 
d’avancer une certaine opinion? Non 
fans doute. La bonne , la vraye 
philofophie nous apprend à ne point 
déférer à l’opinion de Platon ou d’A- 
riftote. Parce qu’ils ont parlé, faut-il 
les en croire, à caufe des raifons dont 
ils ont appuyé leur fentiment ? 

C’eft ici où brille le Cartéfianifme, 
Quand un Cartéfien demande à un 
Péripatétiçien , quelle eft cette ame 

3 ue vous mettez dans les animaux? 

’où vient-elle ? où va-t-elle après 
la mort de la bête ? Cette ame où 
réfide-t-elle ? Dans le cerveau, ou 
dans le cœur de l’animal ? Eft-elle 
divifible ou indiyifible ? A-t-elle de 
l’étendpë , ou n’en a-kelle point ? 

A î L’4r^ 


’ lA4riftotélicien lève les épaules & 
répliqué ainli au feclateur de Descar- 
tes : avez- vous des yeux? ne voyez- 
vous pas les divers mouvemens des 
animaux, leurs pallions, leurs orga- 
nes, & leur corps femblable^au nôtre? 
A quoi donc fert ce corps fi ce n’eft 
pour loger une âme? Mais le Péripa- 
téticien perd bientôt l’envie de rire , 
lorsque le Cartéfien continue ainfide 
lui pouffer l’épée dans les reins. Je 
veux que les bêtes ayent une ame , 
mais expliquez-moi , je vous prie, 
la nature de cette ame. Vous en 
appeliez au témoignage des yeux , 
ne lavez-vous pas que ce fens nous 
trompe fouvent , ne nous fait-il pas 
voir une tour ronde , qui eft réelle- 
ment quarrée ? Ignorez-vous que les 
fens ne font point juges compétens 
de la nature des chofes ? 

Dites-moi donc ce que c’eft que 
cette ame? Si- elle eft la caufe des 
mouvemens de l’animal : fi c’ert par 
commandement ou par connoilfance 
qu’elle donne le branle à la machine. 

Dites- 



» 



Dites-moi fi les bêtes comparent les 
moyens avec la fin ! 

Que fait alors le Péripatéticien ? 
|1 invente des mots pour exprimer 
des idé<6 qu'il ne comprend pas. 
)1 parle fans favoir ce qu'il dit. Aux 
idées fimples, claires ou diftindes, 
il cherche à en fubftituer d’obfcures, 
'd’entortillées , d’incompréhenfibles : 
& il fe plait à les exprimer par des 
mots vuides de fens, & plus propres 
à éternifer la difpute qu’à éclairer 
l’efprit. 11 faut l’avouer Mrs. fouvent 
on ne difputeroit point , ou du moins 
on ne difputeroit pas longtemps fi 
on s’entendoit les uns les autres* 
Mais on fe plait à citer un autheur 
qu’on n’a jamais lu ; on aime mieux 
s’en fier à lui que de faire ufage de 
fon efprit : on employé des termes 
qui font dans la bouche de tout le 
monde , & que perfonne ne com- 
prend. Je trouve les fondemens de 
cette conduite dans les difpofitions 
machinales de l’homme , dans fon 
peu d’amour pour la vérité , & dans 

fon 


fon averfion naturelle pour la ré* 
fléxion & la contention d’efprit. 

Mettons fur la fcène un Péripaté-* 
ticien : qu’on lui demande , pour-, 
quoi les cellules des abeillestmt-elles 
fix angles ? c’eft à caiife de l’inftinft 
de la bête, répondra-t-il. 

• Le Cartéfien pourfuit, pourquoi 
ne veulent-elles avoir qu’une reine ? 
l’Ariftotéliçien répond * C’eft par 
inftinét. 

Le Cartéfien. Pourquoi les unes 
reftent-elles à la ruche , tandis que 
les autres vont à la picorée ? Le 
Péripatéticien : c’eft par inftinéh 

Le Cartéfien. Pourquoi le chien 
eft-il le fymbole de la fidélité ? 

Le Péripatéticien : c’eft par inftimft. 

Le Cartéfien. Pourquoi les chiens 
de chafle fe perdent-ils fi fouvent ? 

Le Péripatéticien : c’eft par inftimft. , 

Le Cartéfien. Pourquoi les chiens 
fprvivent-ils à leurs maîtres ? 

Le Péripatéticien ; c’eft par inftinft. 

Le Cartéfien. Pourquoi un chien 
pieurt-il fur le tombeau defa maîtrefie? 

Le 
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îpatéticien : c’efl; par inftinâ 
irtélien. Pourquoi un lion 
:-il tout ce qu’il trouve dans 

éripatéticien i c^eft par inftinft. 

)artéûen. Pourquoi un lion ne 

-t-il pas l’efclave Androdus? 

•éripatéticien: c*eft par înftinâ; 

le ptkilofoptiie - qu’elle eft cour* 

m’elle eft commode l telle eft 

d’Arifto.te * h qui on a reproché 

chofes i la première, de fe payer 

lots : la fécondé, d’employer des 

k es équivoques , tels que lont 

r de nature » inftinét , ame. Delà 

difoutes interminables desCatté- 

s & des Péripatéticiens. Delà, la 

plTité d’ôter l’ambiguïté de ces 

,'ts d’en déterminer le feus pout 

> * la clarté dans le difcours, 

-ttre de ia _ •* 

La nature 


dit Bay le, * eft une de 

t ^î, ; SâLttg 

^lnes U robfcurciirent , lors qu>o* 

k • 

— TvTTÏ^i^Ues de u7épubU,u«de. Ut«, 

Ae l’année x 684 - 
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les prend de travers. Par éxemple, 
l’on dit ordinairement que la nature 
eft le médecin des malades. De la ma- 
nière que des médecins s’expriment. 
On diroit qu’ils conçoivent la nature 
tomme un principe caché dans le 
corps de leurs malades & toujours aux 
prifes avec la matière peccante ; & 
travaillant de toutes fes forces à triom- 
pher de cette ennemie : & pour eux 
ils fe réprefentent comme des féconds 
^.viennent s’offrir à la nature dans 
ce combat , & qui doivent furtout 
pbferver où elle fe porte & quel 
chemin elle .trace aux troupes auxi- 
liaires. C’eft un pur Galimathias, 
auquel on ne peut attacher aucune 
• idée diftinde, fi l’on ne fuppofe que 
la fagefle deJ’Etre infini, ayant trou- 
vé à propos qu’il y . eut dans l’uni- 
vers plufieurs corps vivants qui du- 
raffent quelques années , les a con- 
struits avec une méchanique telle- 
ment proportionnée à celle des autres 
corps, que les loix générales de la 
communication du mouvement fiuf- 

t fifçnt 
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contres, pour con- 
mac ^ines & pour rétablir 
rore que divers accidents ont 
V n voit une image de cela 
v* n » car en conléquence des 
hérales, il fe delivre iu i-même 
or ùre où la. fermentation a 
s parties : & combien d’autres 
rs voyons nous qui étant côn- 
es enfemble reprennent cha- 
leur fituation *? Ne Faut-il pas 
2r que le corps des bêtes eft 
3 o Fé d’organes qui ont une telle 
ortion avec les objets , que la 
hanique les fait approcher de ce 
peut les nourrir - <& éloigner de 

jui leur eft uuifible ? voilà le feul 
i Fens que l’on peut donner à cette 
ure qui diFpute le terrein à la 
ladie <& à laquelle les médecins 
■nnent offrir leurs recours. Mais 
rnme ces deux combattais font 
Tés à méconnoître, il n arrive que 
ou fouvent que les médecins frap. 
eut fur la nature , au liei . defrap. 
»er Fur la maladie, q u lls accablent 
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de leurs coups celle qu’ils ontmtefli 
tion de faire triompher. 

^Que des ignorans s’écrient eri 
voyant une crife, que la nature poufî 
fe délivrer s’eft avifée d’un couple 
maître & qu’elle a joué d’un tour 
fin à la maladie : un habile homme 
n’y remarque d’autre faveur de la na* 
ture, qu’un certain tiflii primordial 
des organes, qui a facilité le change* 
ment de contexture d’où eft forti 
tin fi bon effet. 

La nature qui abhorré lé vuidé 
chez le Péripatéticien, qui fait tout 
chez Straton , cette nature fi puif- 
fante eft inexplicable, à moins qü’ori 
n’entende par ce rfiot myftetieux, 
par ce terme Vague , que les corps 
agiffent les uns fur les autres; d’une 
manière qui répond aux lùix gé né* 
taies du mouvement, que le Créateut 
â établies* ■ 

C’eft ainfi que l’on doit entendre 
ce mot, injtin&i qui n’a point de fens 
dans l’efprft de la plupart de ceux 
» ; qui 
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em ployer» t le plus ordinaire- 
, .avec ce , mot incompréhen- 
le plus greffier païfan donne 
Ton des opérations les plus fur- 
ntes des animaux. Cette phifi- 
^ui fe çaye de mots & qui en 
payer les autres, n’efl que trop 
mune, on y trouve fon compte, 
e que fans rien lavoir, on ne 

: jamais court. , 

iu’eft-ce donc que 1 înltinct. ceft, 
rMr. Boullier, *■ le principe de ce 
irs d’adlions réglées qui eft propre 
tiaque efpece, & on fans le fecours 
l’Habitude & de Par t.chaque animal 
t une certaine tablature demouve- 
, n " “nduftrieux, pour parvenir à une 
ens 1 x ivfnèce dont il eft. Mais 

« propre à '«^“atfere ou efprit? 

it P in I ftina: eft-U le fruit d ’. une . ni ' 
:t îmtio' ^ x chaque animal, ou 

>n particu a nifkne & d’une raifon 

effet du nl & unïverfelle, qui conduit 
xténeure Y*' x ? voilà ce qu’il faut 
ous les animaux . 

léterminer* -r Le 
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Le mût d’ame a été toujours très 
équivoque , ce qui fe prouve par les 
termes différents dont les anciens 
fe fervèrit pour l’exprimer. Animus , 
fpiritus -, aèr , ather , ctelum , &c. 
Privés de nos lumières,, ils ne corï- 
moiflbiënt pais comme nous la diftin- 
étion du corps & de l’efprit. On a 
xlifttngué, il eft vrai, &ondiftingue 
encore aujourd’hui, Pâme raifonna- 
•ble , fenfitive, végétative; maison 
garde le mot d’ame , ^ui doit avoir 
inconteftàblement differentes fignifi- 
* cations dans l’homme, la bête, &la 
'plante. D’où il peut s’enfui vre, que 
'Ceux qui foutiennent que les bétes 
n’ont point d’ame , foîent du même 
fentiment de ceux qui leur en attri- 
• : buent une. 

Le grand feffort eft l’ahie d’une 
montre , la fève celle de la plante : 
le fang eft l’ame de la brute : mais 
l’ame de l’homme eft un efprit. 

Les animaux ont donc une ame, 
ils vivent, Eh! qui en doute? mais 
ce mot de vie eft encore équivoque 
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«plicable, pour la plûpart de 
qui s’en fervent- La vie de 
a me eit la connoilTance du vrai, 
ur du bien : vie qui ne peut fg 

luniquet à la matière qui eft 
ab>le de penfer« Que -fera donp 
■ du corps , la vie de la brute, 
i plante ? Le mouvement des 
propre a la confervation de 

corps* 

; e que j’ai dit iufqu’ici, Mrs. tend 

-laircir notre difpute &àlabre- 
narce que la queftion fe trouve 
* Ut réduite aux termes les plus 
in i M le conviens , dirai-je au 
rîpltéticien . que les animaux vi- 
? Xi-iHls ont une ame; maiscou- 
nt, «? de la figniacation qu’il faut 
:nons d OTOts- Vous lavez, 

3 nner a différence eflentielle 

ji dirai-je » le c orps & iefprit. 

compofé de parties qui 
relui-la eir fu bftances , & il eft 

ont autant a divifible dans ces 

inc onteftable«nent ieot Cdui . ci eft 

parties d fécv u e ot indiviûble,, 

ümple-^'P* b * ll 


il n’y a point ici de milieu. Il faut 
opter. Je vous entends : l’ame des 
bêtes eft corporelle. Elle eft donc 
corps. Irez-vous dire que la matière 
fent, connoit, penfe? gardez-vous 
en bien : car matière penfante, eft 
une chimère plus monftrueufe que 
celle qu’Horace a mife à la tête de 
fon art poétique. 11 eft bien vrai 
que Voltaire a dit dans unedefes 
Lettres philofophiques, que nous ne 
connoiffons pas toutes les propriétés 
de la matière , & que peut-être , 
elle peut penfer. Il faut lui faire 
la juftice de croire qu’il n’a point 
parlé férieufement. C’eft un os qu’il 
a donné à ronger aux Philofophes. 
Je ne fais quel goût les matérialiftes 
y ont trouvé : pour les vrais amateurs 
de la fageffe , ils ne l’ont point ava- 
lé, ils ne l’ont pas même goûté , 
parce qu’il eft vuide de fuc & de 
moële, & entièrement décharné. La 
vraie philofophie s’appuye & fe fonde 
: fur des idées claires & non pas fur des 
.peut-être. Avec des peut-être ondi- 
h- , . roit 


ai 

es puf* déraiToîf. e *‘ r 'aordin a fj, 
11 corps s’avifera t*ii eS ‘ Peut ' 
"°“ v °ïr . fans être JLw’°" r 

iSJon _ iamaie i mu parun - 

a bïf n c a es ter F m - 1 ïïïï? # r 

^= e ,. d °"i C à dire avec les Pytaro- 
ns» que les âmes des brutes font 

’sflîefl & .S°' n , 10rteUes • & ftmbla- 
“ celles des hommes. 

/lais comment concevoir, des 

. a y ent . a me qui foit 

rit { J amierois mieux mettre des 

blés dans les animaux, que des 

les fpirituelles. 

Concluons que l’a me des bétes eft 
jelque chofe de n^atériel, & qu’el/e 
jnfifte dans les parties les plus dé- 
ées du fang, ou dans les efprits ani- 
maux , ou dans une flamme fubtile 
qui du cœur, qui en elt Je foyer, 

/a échauffer la ma fie du fang, pour 
produire la vie de l’animal, & qui du 

B 3 cer- 


«erveau comme d’un miroir, où fa 
lumière fe concentre , rayonne dans 
tout le fyftème nerveux, comme dans 
autant de tubes optiques , afin d’opé- 
rer la fenfation & le mouvement.) * 

Mais me direz-vous , les inouve- 
mens des bêtes fi réglés, ne’forçent- 
ils pas l’efprit à reconnoître l’exi- 
ftence d’une intelligence pour les 
conduire? Ouï fans doute, répon- 
drai-je ; la montre ne fait-elle pas 
voir de l’intelligence ? aufli le problè- 
me, qui eft à refoudre , ne confifte 
pas à favoir, fi la formation du corps 
des animaux , leur conduite admi- 
rable, le rapport & la proportion de 
toutes leurs avions avec une fin, 
fuppofent l’éxiftence d’un être intel- 
ligent. Le point embaralfant eft de 
favoir, fi cette intelligence eft in- 
hérente ou étrangère à l’animal : in- 
terne ou externe? 

La première montre , qu’on porta 
dans les Indes , fut préfentée au Roi. 
Surpris de la régularité de fes mou- 

vemens, 

* V i l l x s de an. brut. c. 4. 




* le Prince lui attribua lanV 
.tuent & l a penfée. On oui 
a tin la montre » on fit voir au 
s roues , le grand reflTprt, le 
.1er & tout le jeu de la piachine, 
-vint de Ton erreur. 

a Dieu, dira-t-on , quelle diffé- 
; entre une montre <& les ani- 
c V la montre eft un corps inani- 
qui ne le nourrit point, qui 
zroit point ; les bêtes au cpq- 
:e s’éloignent ici de ce qqi leur 
nuilible , la elles s’approchent de 
^ui leur eft profitable. Elles choi- 
ent leur nourriture , & croiflent 

rue d’oeil. 

IVlais , répondrai-je , la fenfitive 
. croît-elle pas , & ne femble-t-elle 

xs avoir plus de reffbrts & de mou- 
emens que l’huître. Les plantes font 
aiettes aux maladies , a la mort : 
:l\es vivent donc. Il y a plus, elles 
îffeéïent certain terrein, certain afpefl; 
le tournefol n’aime-t-.l pas a fuivre le 
foleil •> la fenlîtive ne fuit-elle pas 
notre main? mettrez-vous donc une 
— > ” ^ J 
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ame dans les plantes ? Pour expli- 
quer leurs fympathies & leurs anti- 
pathies , l’adreffe avec laquelle elles 
pouffent toujours leur tige hors de U 
terre & la tiennent verticale ; & l’at- 
tention qu’elles ont de faire circuler 
la fève fur tout du côté des parties 
malades ou altérées pour les réparer. 

Si l’on fait attention , dit Mr. de 
Buffon, * à l’organifation & à l’adlion 
des racines & des feuilles , on recon- 
noitra bientôt que ce font là les or- 
ganes extérieurs, dont les végétaux 
fe fervent pour pomper leur nour- 
riture ; on verra que les racines fe 
détournent d’un obftacle ou d’une 
veine de mauvais terrein, pour aller 
chercher la bonne terre : que même 
les racines fe divifent, fe multiplient 
& vont jufqu’à changer de forme, 
pour procurer de la nourriture à 
la plante. 

Et qu’on n’aille pas dire qu’une 
machine, qu’une montre, n’en fait 
pas une autre, au lieu que les ani- 
maux 

* Hiftoire naturelle Tom. II. 
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maux ont la faculté de fe reproduire: 
car les végétaux ont la même fa- 
culté ; & ce qu’il y a de fingulier, 
continue Mr. de Bouffon, ç’eft qu’il 
y a des brutes qui fe reproduisent 
comme les plantes & par les mêmes 
moyens. La multiplication des pu- 
cerons qui fe fait fans accouplement, 
eft femblable à celle des plantes par 
les graines, & celle des polypes qui 
fe fait en les coupant , reffemble à 
la multiplication des arbres par bou- 
tures. Chaque efpece de plantes eft 
plus abondante que chaque efpece 
d’animal : par exemple les quadru- 
pèdes ne produifent qu-’un petit 
nombre de petits & dans des inter- 
valles affez confidérables ; & les 
graines d’un orme donneront dans 
une année la production de cent 
mille petits ormes. 

Que répondra ici le philofophe 
Anticartéfien? c’eftque les animaux 
ont un corps organifé comme le no- 
tre, une machine femblable à la notre : 
ou remarque dans eux les mêmes 
B 5 or- 


organes, les mêmes fenfations, les 
mêmes pallions , d’où il tire cette 
conféquence , favoir , que les brutes 
nous relfemblent , & que par confis- 
quent elles ne font point des ma- 
chines. 

11 faut l’avouer , Meilleurs , cette 
raifon populaire fait plus d’impref- 
fion fur les efprits fuperficiels que ne 
feroit une démonftration métaphyfi- 
que ; elle eft au delTus de la portée 
de ces efprits. Eh ! ne font-ils pas 
le plus grand nombre? les hommes 
aiment à fe lailfer conduire par les 
fens & par des preuves fenfibles ; & 
amoins qu’on ne leur en apporte de 
ces preuves fenfibles , il ne faut pas 
efpérer de les faire revenir de leur 
préjugé & de leur préoccupation 
d’efprit, 11 faut donc les fervir félon 
leur goût. 

. Quelle vafte matière fe préfente 
devant moi ! c’efl: ici le triomphe du 
Cartéfianifme. On n’a jamais répondu 
à ce que difent les Cartéfiens fur les 
loix dé la communication du mou- 



vement , fur le méchanifme admira- 
ble des parties du corps de l’animat 
fujettes à ces loix , & fur l’idée ré- 
fléchie de la puiffance du Créateur. 

Qu’eftce que l’homme en com- 
paraifon de Dieu ! cependant Pin- 
duftrie humaine nous offre des cho- 
fes furprenantes : elle a produit la 
fphère d’Archimcde qui fut admirée 
de Jupiter, & la#atuë de Menmon 
qui faluoit le foleil. Et que dire de 
ces trépieds qui fe promenoientdans 
l’affemblée des dieux , de ces efcla- 
ves d’or qui fervoient à table & ver- 
foient à boire à un Roi des Bracma- 
nes , de cette„ tête d’airain qui 
parloit. 

Mais à quoi Tert de recourir à des 
chofes éloignées de notre fiècle , 
étrangères & peut-être faufTes, tan- 
dis qu’on peut voir des miracles de 
la méchanique & le jeu merveilleux 
des machines hydrauliques dans les 
jardins du Roi de Pologne, Duc de 
Lorraine & du Barrois, qui fait de fa 
Capitale * un fécond Paris. 
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Qui ne connoit Vaucanson ? il 
fembloit avoir épuifé dans fon Fluteur 
automate, tout ce que l’art humain 
efl: capable de produire; il fit enfuite 
un tambourin , qui d’une main joue 
du fifre, & de l’autre bat la caiffe, 
& s’accompagne parfaitement. En 
même temps il régala le public d’un 
autre chef d’œuvre , de ion canard 
artificiel , qui a lîffciême figure ex- 
térieure qu’un vrai canard. Ce ca- 
nard marche , bat des ailes , vient 
prendre du grain dans la main , 
l’avale, le digère , & le fiente. 

Y a-t-il quelque comparaifon entre 
la puilfance , la fageflfe & l’induftrie 
de Dieu , & celle de l’homme? 
celui-ci e(t borné dafts fes vues, la 
matière lui réfifte , les inftrumens 
lui manquent, ou ils font trop grof- 
fiers : au lieu que l’Etre fuprème n’a 
qu’à; dire, que cette chofe fe faflTe, 
& la chofe fe fait. 

Je ne penfepas, Meilleurs, qu’il 
puiflTe y avoir un philofophe alfez 
téméraire pour nier cette proportion! 

Dieu 
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Dieu a pu faire les bêtes de puri 
automates. Mais on- raille fur la 
conféquence qu’en a tiré Descartes : 
donc il les a faits. On ne veut pas 
voir que cette derniere propofition 
eft liée avec un des axiomes des 
plus clairs & des plus inconteftables 
de la métaphylique , favoir qu’il ne 
faut point multiplier les êtres fans 
néceliité. Si donc les opérations 
des bêtes peuvent fe faire méchani- 
quement, ne s’enfuit-il pas évidem- 
ment , qu’une ame connoilfante , 
principe de ces opérations , devient 
un meuble inutile & fuperflu. 

Cependant les adverfaires du Car- 
téfîanifme bien éloignés de fe ren- 
dre, demandent plus qu’ils ne peu- 
vent faire, EmbarraflTés eux-mêmes 
pour donner une idée de la nature 
de l’ame des bêtes & l’explication 
de quelques phénomènes, ils vou- 
droient voir fabriquer la machine de 
la brute , & qu’enfuite on leur fit 
fentir au doigt , comme à ce Roi 
des Indes , tout le jeu des refTorts , 

qu’on 
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qu’on leur fit voir à l’œil les .phéno- 
mènes qui en réfultent, & qu’on ré- 
pondit clairement à leurs difficultés. 

S’il s’agiffoit ici , Meilleurs, d’une 
propolition d’Eoclide , rien ne feroit 
plus aifé que de la démontrer. 11 eft 
queftion d’une machine compofée de 
mille reflorts dont plufieurs fe déro- 
bent à notre vue. Si tout étoit invi- 
iible dans l’automate , il feroit im- 
poflible de le connoître , mais les 
chofes fenfibles , qu’on y découvre , 
nous ferviront de règle pour déter- 
miner notre jugement fur la nature 
de la machine. De même que l’in- 
fpeétion des parties les plus groffières 
d’une montre fuffit,pour qu’un grof- 
lier païfan juge qu’il n’y a point d’a- 
me dans cette montre. 

Tachons, Meflieurs, de pénétrer 
dans le méchanifme intérieur de l’au- 
tomate : mettons Dieu à la place de 
"Vaucanfon , & voyons travailler 
l’Etre fuprème à la difpofition & à 
l’arrangement des parties du corps 
d’un chien. 
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Les parties les plus groflières de 
cet animal , font le foye , le cœur , 
le cerveau &c. Que Dieu forme des 
os , pour être les colonnes & le fon- 
dement de tout l’édifice : Qu’il y 
ajoute des veines & des artères pour 
porter dans le corps la nourriture, 
le mouvement & la vie. Qu’il y 
mette les veines la&ées & les veines 
lymphatiques ; un million de tuyaux 
infenfibles, un million de réfervoirs 
différents , de glandes & de parties 
<jui échappent à notre vue , a la cu- 
riofité de l’anatomifte , & à l’imagi- 
nation la plus étendue ; Qu’il y mette 
toutes ces chofes, des mufcles, des 
tendons , il n’y met que des parties 
dures ou molles : foliaesou liquides : 
il n’y met en un mot que de la ma- 
tière, & cependant par le jeu des 
refforts , je vais tacher d’expliquer 
toutes les a&ions du chien , fans 
avoir recours à une ame inutile & 
fuperflue. Qu’on n’aille point me 
faire de difficulté fur la chaleur na- 
turelle qui conftitue l’animal vivant: 

i , car 
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car mettez de la fermentation dans 
le "fang, vous aurez de la chaleur; 
elle nait du mélange de l’huile de 
tartre avec de l’huile de vitriol, fans 
l’intervention d’une ame : & fans 
ame, le foleil n’eft-il pas lepere de 
la chaleur ? 

Que ce chien ainfi fabriqué pren- 
ne, comme le canard de Vaucanfon, 
des alimens , qu’il les broyé avec les 
dents, les détrempe par la falive. 
Descendus dans l’eftomach , dans le 
ventre , dans les inteftins , ces ali- 
niens fe changent en chyle , & ce 
chyle paflTe des inteftins dans les 
veines ladées ; de ces veines dans le 
méfenthére ; du méfenthére dans 
des tuyaux propres à le fubtilifer ; 
de ces tuyaux dans le réfervoir de 
Pecquet ; de ce réfervoir dans les 
foufclavières , & de là dans l’oreille 
droite du cœur. 

Cependant ce chyle qui fait tant de 
chemin fans connoilfance & fans s’é- 
garer, fait croître le corps des en- 
tants , augmente la mafte des hom- 


mes faits , & répare dans tous les 
corps animés la perte qu’ils font 
journellement de leur fubftance, par 
une diflipation continuelle & par 
une tranfpiration infenfible. Coupez 
en été quatre livres de chair à un 
cheval que vous nourrirez bien , au 
bout de la femaine toute fa chair 
reviendra, par le moyen de la nu- 
trition. 

Vous m’avouerez fans doute. 
Meilleurs , qu’il n’y a pas befoin 
d’ame pour faire une louable di- 
geftion, & que fouvent les plusgros 
mangeurs ne font pas ordinairement 
les plus fins: ils feroient moins gou- 
lus s’ils favoient que la falive eft le 
meilleur diiTolvant des alimens ; ils 
ignorent fans doute qu’elle renferme 
des parties fulphureufes , falées , 
aqueufes, terreftres, huileufes &c. 
en un mot toutes les parties propres 
à s’iniinuer dans les pores de tous 
les alimens que nous prenons : Mais 
vous me direz peut-être que fans 
l’animal fe laifleroit mourir de 
Ç faim. 


faim. Je vous répondrai qu’au con- 
traire cela pourroit bien arriver, fi 
l’ame étoit chargée du foin & de 
l’attention néceflfaire pour nourir le 
corps. Archimède n’auroit pas tant 
vécu, & on verrait tous les jours 
mourir d’inanition bien des mathé- 
maticiens & prefque tous les efprits 
attraits ,. .s’il fallait faire ici interve- 
nir le miniftère de l’ame. Une pro- 
vidence infiniment fàge & infini- 
ment bonne» qui nous fàk trouver 
du plaifir à manger quand on' a 
appetitjS’eft fervid’un meilleur moyen 
pour entretenir la vie de i’animaL 
Dès qu’il a faim fon eftomach lui 
tire : les liqueurs propres à la dige- 
ftion des- aliments ne trouvant pas 
fur eux à exercer leur adion, l’exer- 
cent fur les nerfs de l’eftomach : ces 
nerfs ébranlés envoyen t leur mou- 
vement jufqu*au cerveau, reveillent 
l’animal , l’agitent & le remuent 
pour chercher la nourriture, qui doit 
appaifèr fa faim. 

1 C’eft ainfi , Meffieurs, que l’animal 
v eft 
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eft neceffité à manger & à faire du 
chyle, qui fe change en partie eu 
fang, & ce fimg, en dépit d’Ariftote, 
fe fait dans les poumons, dans le 
cœur, dans les artères, & non pas 
dans le foye. Or le fàng coule du 
cœur par les artères jufqu’aux ex- 
trémités des parties de ranimai, les- 
quelles il meut & il anime : & de 
ces mêmes extrémités h. revient au 
cœur par le moyen des veines* Par • 
là le cœur s’entretient : par là ou 
conçoit comment il bat avec les ar- 
tères plus de cru» mille ibis dus 
une heure. 

Je m'apperçois, Meilleurs , que 
vous craignez que je ne m’avife de 
vous expliquer Ici la figure exté- 
rieure & intérieure du cœur & de 
toutes les parties de l’animal je 
ne le ferai pas , crainte de vous en- 
nuyer. Cependant la matière que 
je traite le demanderoit & on n’étoit 
pas fi délicat du temps de Cicéron, 
qui dans ion fécond livre de la na- 
ture des Dieux s’étend beaucoup fur 
i’aüatûiaie. ... C*: . . . - Je 


Je ne puis me refufer au plaifir 
de vous en citer quelque chofe de 
curieux & qui fait à notre fujet. ' 

* Les poumons, dit il, font poreux 
& reffemblent à des éponges, ils font 
d’une fubftance molle & propre à 
pomper l’air, ils fe refferrent dans 
î’nfpiration, * & fe dilatent dans l’ex- 
piration. . .. ... 

. r Or l’air qui s’infinue dans les pou- 
mons s’échauffe d’abord par la refpi- 
ration & enfuite par le mouvement 
des poumons mêmes. - Une partie 
.de cet air fe diffipe par. l’expiration, 
• & l’autre pafTe dans cette partie qu’on 
nomme ventricule du cœur : ce ven- 
tricule eft contigu à un autre fém- 
blable où coule le fangqui vient de la 
veine cave.' Voilà comme le fang cir- 
cule dans toutes les parties du corps 
^ par le moyen des veines : & com- 
‘me l’air fe répand dans toutes les 
' artères ; le nombre des veines & des 
’ artères i qui s’entrelafTent les unes 
dans les autres, èft fi grand , qu’il 

prouve 

— » 1 ■ ,— ■■■■ 

- * Prenez le contraire de ce que dit le Texte. 



prouve qu'il y a quelque chofe de 
furnaturel & de divin dans cet ou- 
vrage merveilleux. 

Vous m£ demanderez peut être. 
Meilleurs, comment il arrive, qu’on - 
arrache le cœur d’une vipère & 
qu’on voye battre affez longtems ce 
cœur féparé de l’animal. 

Vous le favez , cet animal efl: vifj 
fon fang eft fluide, très-fubtil & em- 
preigné de beaucoup d’air. Lors 
que donc l’air extérieur veut s’in- 
linuer dans les fibres de ce cœur 
‘ féparé de l’animal, mais qui elt en- 
core chaud, l’air intérieur ainfi com- 
primé ufe de fon reffort pour s’op- 
pofer à l’entrée de l’air extérieur. 
Celuici fait un nouvel effort & on 
continue de lui réfifter, & le com- 
bat dure jufquà ce que la chaleur de 
ce cœur étant éteinte , les efprits 
vitaux diflîpés, l’air intérieur refroidi, 
épaiflî , & prefque fans élafticité. 
L’air extérieur remporte la vidoire 
& caufe un repos mortel à ce cœur, 
dont la vie confifte dans le mouve- 
C 3 ment. 
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ment. Je paffe ici fous filenee le 
mouvement de fiftole & de diaftole, 
le battement du cœur & des artè- 
res : chofes ignorées de jjp plus gran- 
de partie des animaux-memes raifon- 
nables : il me fuffit de remarquer 
que les anciens philofophes ont rois 
la joie dans le cœur, & ils ont rai-, 
fon, s’ils n’ont parlé que des brutes, 
leur machine ne peut être mieux 
montée que lorfque le cœur a affez 
de chaleur , & que la circulation du 
fang efl libre : qu’au contraire la cir- 
culation du fang foit retardée par la 
rencontre de quelques matières pu-N 
trides , & que le fang foit obligé 
de les charier avec foi, le cœur 
commence déjà à perdre cette cha- 
leur douce qui lui efl: fi neceflaire , 
le fang circulera avec peine, il fefera 
des obftru&ions, l’animal fera trifte, 
tombera malade & la machine fera 
bientôt démontée fi on n’y met ordre. 

Vous favez, Meilleurs, que fi une 
femme voit une epée nuë, elle pâlit. 
Cela vient de ce que le fang ne coule 
s . - pas 


pas avec liberté ; cela eft fi vrai 
qu’elle n’a qu’à fe donner un coup 
(ur le côté gauche où eft le cœur, 
& la rougeur paroîtra fur fon vifa- 
ge. D’un autre côté une paftïon vive 
mettra le fang d’un homme dans un 
fi grand mouvement , qu’on verra 
le feu dans fes yeux, & dans fes joues, 
& que tous fes membres feront agités 
& dans une efpéce de convulfion.^ 

Vous yoyez, Melfieurs, que tou- 
tes les pallions nai fient du cœur : 
mettez dans ce cœur la paflion de 
l’amour, le fang circulera plus vite , 
il s’échauffera, chalTera le fommeil 
& fournira des efprits vitaux ou ani- 
maux en abondance , de manière 
qu’ne paffion violente eft capable de 
faire un brave, d’un poltron. 

Dans l’admiration, qui eft le par- 
tage des fûts, & que je puis accor- 
der volontiers aux bêtes, on eft com- 
me dans un état d’inertie, parce que 
l’objet, qui la caufe, neparoitni nui- 
fible, ni avantageux, mais feulement 
extraordinaire, & fixe par là les par- 
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ties les plus propres au 'mouvement « 
à abandonner les nerfs & les mufcles * 
du corps , pour gonfler feulement 
ceux des organes qui fervent à con- 
fidérèr cet objet 

Je vous renvois, Meflieurs, au traité 
des pallions par Descartes , & à la 
morale de Malebranche, qui trou- 
vent dans la feule machine la caufe 
& les effets des pallions différentes, 

& je m’arrête à un fait alfez fingulier. 

On tire dans une maifon de cam- 
pagne pluliéurs boëtes : leur bruit 
fit une li grande peur au chien de 
la dame du château , que durant les 
décharges on le vit tomber les qua- 
tre pattes en l’air, trembler de tous 
fes membres, foupirer, haleter, s’éva- 
nouir. Le lendemain le chien tomba 
dans les mêmes convullions, quoi- 
qu’on ne tirât point de boëtes, on en 
cherche la caufe & on n’en trouve 
point d’autre li ce n’eft que le maître 
avoit appellé fes domeftiques pour 
fervir, avec le même fiflet qui avoit 
donné le lignai aux décharges de la 
. veille. 
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veille. Voilà , Metteurs, un grand . 
effet de la peur. Cette patton agit 
fur nous, comme fur les animaux. 
Elle empêche l’attention de 1 elprit , 
elle trouble toute l’œconomie ani- 
male, met les efprits dans un mou- 
vement desordonne & arrête la cir- 
culation du fang : de la ces convul- 
fions ,*ces évanouiffements. 

Ce n’eft pas ici le lieu de parler 
de la mémoire de cet animal » f 
des traces que le bruit des boet s 
avoient faites fur fon cerveau, tra- 
ces fi profondes que le fiflet feul fut 
capable de les r’ouvrir, car le cerveau 
eft d’une fubftance molle & très- ca- 
pable de recevoir & de retenir les 
impreffions, que les objets exteneurs 

v font. 

Vous le fçavez, Metteurs, 1 œco- 
nomie , le nombre & l’emploi de 
toutes les parties du cerveau «fi- 
lets , les fibres, les nerfs qui lui doi- 
vent leur origine, & qui Semblables 
à des cordes tendues, setendenL* 

toutes les parties de l’animal : cWe 
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correfpondance avec les fens , le 
cœur & tous les membres de l’auto- 
mate , tout cela n’elt-il pas l’effet 
d’un ouvrage divin ? 

Aufli le chirurgien d’Henri-quatre 
fàifant une anatomie, & ne pouvant 
affez admirer la fituation , la figure, 
la confidence, la difpofition & la 
relation de toutes les parties*de l’a- 
nimal , s’écria, il y a un Dieu ! 

Je puis le dire en paffant, la feule 
difpofition des parties du plus petit 
infefte, donne le coup mortel à l’a- 
théifme ou au matérialifme,aux formes 
plaftiques & à l’hypothefe de Pâme 
des bêtes. Ceft là leur endroit foible* 

Paffez moi encore, Meflieurs, ce 
bon mot de Galien. Que vai-je taire, 
dit il, en compofant mon traité d’a- 
natomie? un hymne a l’honneur de 
Jupiter. Il avoit raifon. En effet, 
Meflieurs, rien ne paroit plus digne 
d’admiration que la formation du 
corps, je ne dis pas de l’homme, 
mais d’un ciron. Qu’y a-t-il de plus 
nPh’eilleux que l’arrangement & la 

com- 
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communication des parties du corps 
d’un animal ? la mere ignore tout 
ce qui fe pafle dans fes entrailles, 
une forme plaftique eft trop aveugle 
pour produire ce chef d’œuvre. Ce- 
pendant par une bizarrerie d’efprit 
inconcevable, on a donné des âmes 
aux poulets , fans en donner aux 
œufs, quoiqu’il foit plus difficile de 
former un poulet que de le nourrir, 
de même qu’il eft plus mal aifé de 
faire une montre d’un morceau d’a- 
cier, que de la monter lorfqu’elle 
eft faite. 

LaiflTons là les anatomiftes & les 
merveilles de. la machine admirable 
de l’automate, & failons ici quelques 
réflexions phylofophiques. 

Premièrement: Dieu qui a formé 
les animaux, a voulu qu’ils fubfiftaf- 
fent pendant un certain temps. Le 
but du Créateur fe montre à décou- 
vert, par les fecours qu’ils ont tous 
pour fe conferver chacun dans leur 
efpéce. Les uns font couverts de 
peau, les autres 4e toifon ; ceux-là 

font 



font vêtus de plumes , ceux-ci font 
renfermés dans des écailles. La na- 
ture libérale leur fournit à tous la 
nourriture qui leur eft propre } elle 
fait plus, elle leur donne des inclinai 
tions qui conviennent à toute l’efpéce. 
Le lièvre eft peureux, le daim timide, 
le lion généreux, le finge imitateur. 
Ceux-ci vivent dans l’eau, ceux-là fur 
la terre ; ils y trouvent tous une abon- 
dante fubfiftance. Nous faifons fou- 
vent couver des œufs de canards par 
des poules ; quand ces œufs font 
éclos, ces poules en prennent autant 
de foin que fi elles en étoient meres, 
mais ces pouflins ne voyent pas plu- 
tôt l’eau, leur élément naturel , qu’ils 
s’envolent & abandonnent celle qui 
les a fait éclorre & qui les a nourris. 
Voilà jufques où la nature a infpiré 
aux animaux le foin de fe conferver. 

Les biches % avant que de faonner 
fe purgent avec la fefelle, les chiens 
fe guériffent par des vomiflements, 
l’ibis, oifeau d’Egypte, avec des lave- 
ments. Quand la panthère a mangé 
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voyez comme il fe fert de fes deux 
bras pour conferver l’équilibre, l’al- 
lez pas croire qu’il connoifle les loix 
delà méchanique, celles de l’équilibre, 
ou la force du lévier ; il n’en a jamais 
entendu parler, & fi un plus habile 
homme que lui savifoit alors de fe 
rappeller les loix du mouvement, il 
prendroit le moyen le plus court pour 
être bientôt par terre. Faut-il plus de 
co n n oi fiance à un chien pour aboyer, 
qu ’à un homme pour marcher, difons 
plus, pour parler. 

Combien de reflorts, dit Cicéron, 
la nature ne fait-elle pas jouer pour l’u- ' 
i'age de la parole. D’abord c’eft un 
artère, on diroit aujourd’hui ç’eft un 
canal, nommé trachée-artère, qui vient 
des poumons aboutir à la bouche inté- 
rieure. C’eft par ce conduit que la 
voix dirigée par l’efprit pafle& fe fait 
entendre ; enfuite la bouche renferme 
une langue bornée par les dents, cette 
Jangue forme & modifie les fgns, les 
differentie & les articule, en déter- 
minant la voix tantôt vers les dents 


& tantôt vers les autres parties de la 
bouche. De là vient que les philo- 
sophes difent que la langue fait les fon- 
ctions de l’archet ; les dents celles 
des cordes, & les narrines celles du 
cofre d’un inftrument. 

Vous connoiffez tous , Meilleurs , 
l’incomparable Molière, il fait vos dé- 
lices comme il fait celles de tous les 
honnêtes gens. Rien n’ett plus di- 
vertiflant que la fcène ou le bourgeois 
gentilhomme s’étant mis en tête de de- 
venir favant, demande qu’on lui ap- 
prenne l’ortograpfye & enfuite l’alma- 
nach pour favoir quand il y a de la 
lune, & quand il n’y en a pas ; mais 
en badinant, Molière dit vrai quand 
il parle de la manière dont la voix fe 
forme, & des fons variés par les diffé- 
rents mouvemens des lèvres, de la lan- 
gue & des dents. Or ces mouvemens 
font fi contraire les uns aux autres, 
qu’on a de la peine à concevoir qu’on 
puilfe prononcer tout de fuite une 
harangue. 

Quand on penfc que pour former 
un 0 v il faut rapprocher .les 
- . lèvres 


lèvres par les deufc coins, & que 
pour former un /, il faut écarter les 
deux coins de la bouche vers les oreil- 
les, n’y a-t-il pas lieu de s’étonner da 
la faculté qu’on a d’articuler le mot de 
comédie. Quelle variété & quelle lé- 
gèreté dans les mouvements de la lan- 
gue, quife porte tantôt au palais, ici 
fur la mâchoire fupérieure, là, fur 
l’inférieure ! il eft inutile de dire que 
la langue eft un mufcle rempli de li- 
bres qui peuvent s’étendre & fe rac- 
courcir, & qui étant difpofées en lignes 
droites, paralelles, perpendiculaires, 
peuvent «remuer la langue de toutes 
les manières que nous voyons qu’elle 
fe remue ; car vous l’avouerez, Mef- 
(ieurs, l’ame de la femme qui a le ca- 
quet le plus afülé, n’a aucune idée di- 
ftin&e de ces libres, & ignore de quelle 
manière il faut les mouvoir. Si donc 
nousfaifons des chofes qu’on a de la 
peine à concevoir, & fi nous les faifons 
fans le fecours d’aucune ame, pour- 
quoy en mettre une dans les animaux ; 
fans elle ne pourront-ils pas fe re- 
muer, marcher, aboyer? „ Con- 
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Confidérons en fécond lieu, que ce 
chien n’eft pas feul dans l’univers, & 
qu’il eft au contraire environné de 
beaucoup d’autres corps, qui font côn- 
tinuellement impreflion fur lui, & que 
le divin architecte a mis de la liaifon 
entre eux. Je ne prétends pas expli* 
quer tous les rapports que l’auteur de 
la nature a établis entre les animaux i 
rapports favorables à leur conferva- 
tion & au concert de l’univers. Les 
poulets haïffent & fuyent naturelle- 
ment tout oifeau deproye, &la bre- 
bis le loup. Le chameau aime l’eau 
trouble, fon odeur glace les membres 
du cheval ; l’odeur au contraire du 
cheval met l’éléphant en fureur, le gé- 
néreux lion, qui fait trembler tou* 
les animaux, tremble lui-méme à la 
préfence du coq; il ne peut entendre 
fon chant, il n’en peut voir Ja crête 
fans frémir, vous diriez qu’il fort de 
cette crête des rayons vifuels qui dé- 
chirent & enfanglantent les fibres & 
les filets des yeux du lion. 

Tout eft enchainé, tout concourt 
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à l’harmonie qui régne dam la vafte 
machine de l’univers. Malebranche 
me fournit fort à propos une explica- 
tion très-heureufe d’un de ces liens 
invifibles, par lefquels Dieu unit fes 
créatures : tout cet enchaînement fei 
crêt, dit il, entre les mouvements du 
corps & les inclinations des efprits eft 
une merveille, qu’on ire peut afftz ad- 
mirer & qu’on ne fçauroit jamais com- 
prendre. 

A la vue de quelque mai qui Sur- 
prend, ou que l’on fent comme infur- 
montable par fes propres forces, on 
jette par exemple un grand cri, ce cri 
poüffé fouvent fans qu’on y penfe, & 
par la difpofition de la machine, entre 
infailliblement dans les oreilles de 
ceux qui font affez proches pour don- 
ner le fecours dont on a befoin ; il les 
■ pénétre & fe fait entendre à ceux de 
quelque nation & de quelque qualité 
quils foient: car ce cri eft de toutes les 
langues & de toutes les conditions, 
comme en effet il le doit être. Il agite 
Je cerveau & change en un moment 

toute 


toute la difpofition du corps de ceux 
qui en font frappés : il les fait même 
courir au fe cours, fans qu’ils y pen- 
fent ; mais il n’eft pas longtemps fans 
agir fur leur efprit & fans les obliger 
à vouloir fécourir & à penfer au moyeu 
de fécourir celui qui a fait cette prière 
naturelle, 

A vouez-le, Meilleurs, fi ce cri per- 
fuafif & éloquent, fi ce cri de toutes lec 
, langues fe fait par le feul jeu de la 
machine, & fans connoifTance ; qu’eft- 
il befoin d’en mettre dans les brutes 
à caufe des gazouillemens, ou des cris 
, par lefqueis elles femblent s’entendre 
les unes & les autres ? 

Confidérons en troifiéme lieu, que 
le divin architecte du monde, dont les 
loix concourent au concert de Puni* 
vers & à la confervation des êtres ani- 
més, a mis dans le chien une difpofi* 
tion, pour s’écarter de tous les corps 
qui lui font nuifibles, & s’aprocher de 
ceux qui lui font convénables. Un 
chien fe promène pour la première 
fois dans un pré, & il ne manque point 
v D 9 de 
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de manger une certaine herbe plutôt 
qu’une autre, & la même que tous les 
autres animaux de fon efpéce man- 
gent, cependant il ne s’eft jamais trou- 
vé dans la compagnie d’aucun chien : 
fans inftruâion & fans expérience il 
fait un bon choix. S’il agit par con- 
noiflance, il faut mettre ce chien au 
jdelTus desTournéfort, des Juffieux, 
des Geoffroi, des plus habiles botani- 
stes & chymiftes, qui ne parviennent , 
à la connoiiTance de la vertu des plan- 
tes, qu’après bien des raifonnemens» 
des travaux & des expériences. N’elt- 
jl pas plus naturel de dire quel’odeur 
de cette herbe agite & ébranle les 
jierfs du nés & des mâchoires de ce 
chien,d’une manière propre à le déter- 
miner à manger cette herbe ? 

Vu Qui a appris à l’agneau, qu’un loup 
qu’il n’a jamais vû, eft fon ennemi, & 
que le chien de la maifon qu’il voit 
toujours aboyer ou mordre, eft fon 
ami ? qui a enfeigné aux petits pou- 
lets de fe retirer fous les ailes de leur 
mère, pour fe dérober à un oifeau de 
si *. .t proye. 
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proye, qui eft fouventà un quart dé 
lieuë d’eux ? ' 

Pourquoi voit-on fouvent un hom- 
me pâlir, fuër, s’évanouir ? c’eft qu’il 
y a un chat dans une chambre, qui 
fouvent même eft cactyé ; c’eft la vuë 
d’une fouris, d’une araignée, d’un 
morceau de fromage. Comment ex- 
pliquer ces çhofes fans recourir aux 
difpofitions machinales de cet home? 

Comment expliquer les goûts & les 
antipathies, les impreffions & les paf- 
fions, les maladies héréditaires, fi on 
ne recourt au jeu de la machine ? 

On marche fur le pied d’un chien* 
il fe retourne & il nous mord. Si nou* 
nous imaginons, dit le P. Pardie, que 
c’eft par colère & par vengeance ce 
quil en fait, nous fommes aufli fimple* 
que ces bonsGnidiens,qui voulant per- 
cer leurlfthme & fe mettant déjà en de- 
voir de piquer à coups de marteau , le 
roc qui fépare les deux mères, s’arrêtè- 
rent bientôt, voyant que les éclats leur 
«nfautoientau vifage,& crurent ferme- 
ment que le rocher ne trouvoit pas 
; j D 3 bon 
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bon leur deffein, qu’il étoit choqué de 
fe fentir ainfi frappé & que c’étoit par 
vengeance qu’il leur voulut créver les 
yeux : fi bien qu’ils allèrent consulter 
l’oracle, pour apprendre le moyen 
d’appaifer une pierre, qui affurément 
ne machinoit rien contre leur ruine. 

Ce que fait ce chien , nous le faifons 
nous-mêmes, qu’on nous marche fur 
le pied, nous portons la main contre 
l’autheur du mal que nous relfentons, 
qui reçoit fouvent un fouflet pour fon 
fala ire; cette adion eft-elle la fuite d’un 
ade de notre volonté ? efte-lle ac- 
compagné de connoiffance ? Non ; 
nous avons frappé, fans le vouloir, no- 
tre ami, notre parent. Cette adion 
eft donc la fuite & l’effet des loix que 
le Créateur a établies ; loix fimples, 
mais fécondes : loix très -propres à 
notre confervation, c’eft en vertu de 
ces loix, qui veulent qu’à l’occafion 
d’une telle impreflion naiffent tels 
mouvements dans notre corps, c’eft, 
dis-je, en vertu de ces loix, qu’un en- 
fant retire la «ain & le chien la patte 
u d’un 
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d'an charbon de feu, qui les brûlerait 
Rien n’eft plus fage que ces loix, car 
s'ilfaüoit que l’ame aflemblât fon con- 
feil & ordonnât le mouvement nécef- • 
faire pour éviter le péri!,on feroit brûlé 
avant qu’elle fe fut acquittée de fou 
devoir. 

Nous fommes fi prévenus'en faveur 
delà connoilfance des bêtes, que nous 
leur faifous faire fouvent bien des rai- y 
fonnemens, dans le temps qu'elles y 
penfent le moins; & nous recourons 
à une amè quand il ne faut recourir 
qu'au Ample ihéchanifme. Exami- 
nons un peu ce qu’on dit d’un certain 
renard. 

On raconte que des chafleurs ayant 
tiré & blefTé un renard , celui-ci ne 
branla point après le coup, ne donna 
aucun ligne de vie & fut chargé fur les 
épaules d’un valet. Cependant ce 
rufé animal a voit contrefait le mort, 
afin qu’on ne l’achevât pas, de ma- 
nière que ce mort imaginaire relTufcita 
dans le chemin ; il ne fut occupé alors - 
que des moyens de fe procurer la li- 
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berté, il examinoit tout fans marmo£ 
ter ni fe plaindre ; & fe trouvant en- 
fin dans un lieu propre à fon évafion, 
il mordit cruellement le valet moins 
fin qup lui, & fe vengea de l’outrage 
qu’il avoit reçu. Ne mérite-t-il pas 
par fa fuite & cette rufe, qu’on le faffe 
paffer maître en fait de tromperie ? 

N’importe, Meilleurs , que cette 
avanture foit une hiltoire ou une fa- 
ble, il fuffit qu’on peut l’expliquer par 
le féul jeu des relforts & du méchanif- 
me. La peur, la furprife, & la blef- 
fure caufèrent une défaillance, un éva- 
noüilfement à l’animal ; mis fur les 
épaules d’un valet, les fecoulTes qu’il 
reçut, ouvrirent la playe, firent fortir 
le fang caillé, & procurèrent le mou- 
vement & une libre circulation à celui 
qui étoit dans les cavités du cœur ! 
ce fut alors que l’animal fentit fon mal, 
& en conféquence des loix établies 

Ï >ar le Créateur pour fa confervation , 
es efprits vitaux ou animaux & tous 
les relforts de la machine jouèrent 
pour l’éloigner ce mal, mais les parties 
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de cet animal étant gênées excepté là 
tête qui fe trouvoit libre, ce fut là 
que fe portèrent les efprits, ils gonflè- 
rent les mufcles des mâchoires & fi- 
rent mordre le valet, qui ne balança 
pas long temps à lâcher fa prife par 
un mouvement naturel, qui précéda 
toute connoiflance de l’ame & tous 
commandemens de la volonté. 

Confidérons en quatrième lieu, 
Meffieurs, que tous les corps ont des 
pores, que prefque tous ils tranfpi- 
rent, je veux dire qu’ils foufrent une 
diflipation continuelle de leurs parties. 

Voici une matière qui nous retien- 
droit longtemps fi j’en vouloisdifcuter 
toutes les dépendances : c’eft une 
fource intariflable pour l’explication 
d’une infinité de phénomènes , que 
nous préfente la brute. Je vous en- 
tends, je viens moi-même à votre fé- 
cours, & je m’empreffe de répondre 
à une difficulté, qui femble ruiner 
mon principe. 

Mettez, me direz-vous, un lac d’a- 
voine fur le bord d’un précipite, faites 
' D 5 ' ap- 


approcher un cheval qui ait faim, il f# 
gardera bien de defcendre ; donc les 
effluves, les corpufcules & la tranfpi- 
ration des corps font une clef quil 
faut abandonner, pour expliquer les 
phénomènes. 

/ 

Je n’en conviens pas. Meilleurs, je 
dis au contraire que je trouve dans 
votre difficulté même de quoi appuyer 
mon fendillent. I/expérience nous 
apprend que le commun des hommes 
ne peut porter^ pendant longtemps 
une vue fixe fur un précipice, les ef- 
prits vitaux, animaux, toutes les par- 
ties les plus délices du fang fe portent 
à la tête, 7 y caufent un mouvement 
irrégulier & défordonné, & abandon- 
nent les autres parties -du corps. De 
là, les jambes plient, la tête tourne & 
l’on tombe ; quelle eft la caufe de cet 
effet ? ce font les rayons vifuels qui 
frappent la vue d’une manière incom- 
mode, irrégulière, défordohnée. Mais 
fi ces rayons agiffent fur l’homme 
pourquoi n’ébranleroient - ils pas le 
nerf optique de l’œil du cheval ? ils 
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l’agitent en effet d’une manière à le 
faire reculer. Je vois là les vues & 
les loix très-fages du Créateur, car le 
cheval a été formé pour fubfifter & 
non pour fatisfaire facuriofité, il n’eft 
"point libre défaire un choix, & il doit 
toujours fuivre la plus forte impref- 
fion. Lors donc qu’il ne fe laide 
point attirer par les corpufcules de 
l’avoine, il faut pour s’en éloigner 
qu’il obéïffe à un mouvement plus fort, 
qui l’empêche de s’en approcher ; 
& c’eft juftement ce qui arrive dans le 
cas de la difficulté propofée. 

Vous m’obje&erez, peut - être, en- 
core l’âne de Buridan. On place 
ce pauvre animal entre deux boif- 
feaux d’avoine, qui ont une égale for- 
ce d’attradion. d’où l’on conclut que 
la pauvre bête doit refter immobile, 
fans remuer, ni la queue ni les oreille?, 
& qu’elle fera adez fott.e pour mourir 
de faim, au milieu de l’abondance. Il 
faut avouer, Medieurs, qu’on fait trop 
d’honneur & beaucoup de tort à cet 
âne, de ne le confidérer que par une 
• . ' ab- 


«bftraftion métaphyfique ; dans cet 
état, il n’a befoin ni de manger ni de 
boire. Je répond donc que vû le train 
de la nature & le cours des caufes fé- 
condés, le cas fuppofé de l’équilibre 
eft impoffible. En effet l’air qui eft 
dans un continuel mouvement, tranf- 
porte & jette naturellement les ef- 
fluves de l’avoine, plutôt dans une na- 
rine que dans l’autre ; & d’ailleurs 
une de ces narines ne peut-elle pas 
être plus ouverte, mieux difpofée, & 
fi j’ofois le dire plus gourmande que 
l’autre? cela he fuffit-il pas pour dé- 
terminer cet animal ? Il reçoit de plus 
mille imprefiions & mille fenfations 
des corps, qui avoifinent le fien ; im- 
prefiions d’autant plus efficaces, que 
celles de l’avoine fe trouvant en équi- 
libre, perdent par là leur activité. Voilà 
donc, Meilleurs , l’âne fauvé, rendu 
à nos fervices, & vengé du reproche 
qu’on lui fait d’une ftupide indolence, 
quand il s’agit de manger de l’avoine : 
àfon défaut, la pauvre bête ne fe con- 
tente-t’-elle pas de fon ? 
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Quittons.Ie badinage, & concluons 
que la plus forte impreffion l’emporte 
fur la plus foible, & que lorfqu’il n’y 
a qu’une feule impreffion, l’animal la 
fuit aveuglément. 

• Par ces principes lumineux & in- 
conteftables, on peut expliquer mille 
aâions furprenantes des bêtes. 

On dit ordinairement que la fidé- 
lité eft le fymbole du chien. 11 en eft 
de fidels. 1 On en a vu mourir fur le 
tombeau de leur maîtrefles, cela leur 
a mérité une oralfa* funèbre, & otl 
s’eft fort étendu entre autres chofes fut 
ces trois points-ci ; fur la fidélité, la 
reconnoiflance, & l’amitié du défunt. 
Voyons dans quel fens on doit pren- 
dre toutes ces belles louanges. 

Une femme couche fon chien dans 
fonlit pendant la nuit, & le tient pen- 
dant le jour fur fon giron. Elle a 
grand foin de lui bien donner à man- 
ger, après quoi, elle le flatte, elle le 
baife mille fois , elle lui parle & lui 
promet de lui faire une penfion. Il 

faudroit avoir le cœur bien dur pour 

être 
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être infenfible à tant de marques d’a- 
mitié ! je ne réponds cependant pas 
encore. Meilleurs, delà reconoiflance 
de ce chien. En veux-je donc faire 
un ingrat, un monllre ? j’en fuis bien 
éloigné j voils n’aurez point le déplai- 
iir de le voir furvivre à fa maitreflTe , 
mais tout ce que j’ai dit jufqu’ici ne 
produiroit pas cette cataltrophe : il 
faut quelque choie de plus, à quoi ni 
la maitrelTe, ni le chien n’ont peut- 
être jamais penfé ; c’eft que cette fenir 
metranfpire plu| de quatre onces par 
heures , & par ce moyen elle noyç 
prefque à tout in liant fon favori dans 
le torrent de fes effluyes,ou de fes très- 
grolfiers corpufcules. Or le chien, 
perdant avec fa maitrelTe cet atmof- 

{ ihère, ell comme un poilfon forti de 
’eau. Il n’eft donc pas plus étonnànÇ 
que l’un meure que l’autre, D’aril- 
leurs ce chien ell peut-être mort, par- 
ce qu’on l’a oublié fur le tombeau de 
fa maitrelTe, que perfonne ne lui a 
porté à manger, ou qu’il n’a pû rega- 
gner la maifon d’où il étoit forti pour 
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la première fois. Voilà ce que c’eft 
de gâter les bêtes, de les porter fous fou 
bras, & de leur faire ainli perdre l’ufa- 
ge de marcher ; ne font-ellts donc pas 
laites pour cela? 

Permettez-mpi, Meilleurs, d’obfer- 
■ver en paflant qu’il eft très-fain de 
coucher des chiens avec foi, ils pom- 
pent nos humeurs , & j’en ai vu de 
goutteux pour avoir couché avec 
leurs maîtres qui avoient la goutte; 
feroit-ce par amitié qu’ils ont voulu 
partager fon mal ? non fans doute. 

A moins qu’on n’appelle amitié, les 
pores & la tranfpiration des corps. 

- Il faut reconnoître ici , Meilleurs , ’ 
les obligations que nous avons à San- 
étorius de fes obfervations éxaâes fur 
la tranfpiration infenfible. Ce ne 
peut être que la vuë du bien pu- 
blic, quia'fi longtemps concentré cet 
homme dans le plat' d’une balance. 

Là, il péfoit les aliments qu’il prenoit, 
les excréments qu’il rendoit, & il trou- ✓ 
va qu’un homme fait, perdoit par la 
tranfpiration infenfible les deux tien» 
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des aliments dont il fe nourrifl'oit A 
la fuite des remarques les plus éxa&es 
& faites pendant trente neuf ans, il 
découvrit que la tranfpiration infenfi- 
bléétoit plus abondante que celle des 
' fueurs, & que le plaifir vénérien ern- 
pêchoit & retardoit cette tranfpira- 
tion mfenfible.très-néceflairç à la con- 
servation de la vie & de la fanté. 
Puifïe cette derniere confidération 
faire impreflion fur des âmes trop 
brutales & charnelles, qui refufent 
de fe lailTer conduire par les loix de 
la raifon ! 

r. • • -■ ; n 

Admirons de plus ici, Meflieurs , 
les attentions de la Providence dans 
les organes de l’odorat, qu’elle nous 
a donné. Quel inconvénient fi ces 
organes étoient moins grofliers ! met- 
tons douze païfans dans un poêle où 
ils doivent dîner & palfer l’après-midi 
enfemble; je ne veux point mettre 
en ligne de compte, l’évaluation de 
la fumée des choux , des raves, des 
ragoûts & des pâtés qu’on leur fer- 
vira, n’ayons égard qu’a leur tranfpi- 
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ration infenfible, elle équivaudra au 
poids de vingt livres de feize onces. 
Vous concevez déjà, Meilleurs, que 
l’air de ce poêle impreigné de ces 
vingt livres, doit s’épaiflir prodigieufe- 
ment. Si donc les fibres du nés 
étoient délicates, nous ne manque- 
rions pas de nous empuantir les uns 
& les autres. 

Iln’eneft pas, Meflieurs, ainfi du 
chien ; il a l’odorat fin, c’eft à la trace 
des effluves & des corpufcules qu’il 
fuit fon maître, & qu’il diftingue au 
milieu de la plus nombreufe compa- 
gnie : c’eft à cette même trace des 
corpufcules, quil évente le lièvre, le 
lance & le pourfuit. Que les philo- 
phes font bizarres, ils font quelque fois 
pires que les femmes. J’en ai vûun, 
j’en ai encore la mémoire très-fraiche, 
qui argumentoit ainfi. Il arrive fou- 
lent qu’un chien , pourfuivant un 
lièvre, arrive à un endroit où il y a 
trois chemins, le fage, le prudent 
chien s’arrête pour faire ce raifonne- 
ment: le lièvre n’a point paffé par ce 

£ chc- 
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chemin-ci, ni par ce fécond chemin* 
donc il eft pafle par le troifiéme. Je 
vis, oui je l’ai vû ce bon pere remuer 
fa calotte d’un air triomphant: le» 
fots, je veux dire feulement la plu» 
grande partie de l’affemblée, frap- 
pèrent des mains pour applaudir 
a fa viétoire ; & j’étois aflfez fot moi- 
même, pour n’avoir pas vû alors v 
que le chien n’avoit fait ces détours, 
que pour avoir perdu la trace dt) 
lièvre. 

En effet, que la terre trop feiche ne 
puifTe conferver les corpufcules ou 
les effluves, qui fortent des quatre 
pattes très - échauffées d’un lièvre, 
qu’il régne un certain vent, vous ne 
ferez rien avec le chien de chaffe le 
plus parfait ; pourquoi cela, fi ce n’eft 
qu’il' ne peut fuivre la trace des cor- 
pufcules. 

Vous pourfuivez un lièvre pen- 
dant une heure, un autre lièvre bien 
frais & bien repofé, entend le bruit 
des chaffeurs & la voix des chiens, & 
il fe met à courir. Rien n’eft plus 

na~ 
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natureK Le lièvre lancé & prefque 
aux abois, attiré par les effluves de fon 
camarade, profite de fon gîte & d’une 
place qu’il trouve toute chaude & très- 
propre à le délafler. Rien n’eft encore 
plus naturel. On a voulu cependant 
trouver ici du myftère, & tous les 
plus fins rafinements. Je n’ai pas 
allez d’efprit pour les faifir, tout ce 
que je fais, c’eft qu’un chien de chafîe 
vieux ou madré , ne prend point le 
change & relance le lièvre déjà pour- 
fuivl. Comment le diftingue-t-il à 
la couleur, aux pattes ? point du tout. 
Le nouveau lièvre qui court, a le mê- 
me poil que l’autre, & n’a pas moins 
de quatre pattes, il le connoit donc 
à la différence des effluves, des cor- 
pufcules ou de la tranfpiration ; rien 
n’eft plus vrai, comme rien n’eft plus 
capable d’appuyer ma théfe. 

J’aime un chien couchant, & qui 
ne Paimeroit pas ? il eft fait pour no- 
tre plaifir & pour notre profit, pour- 
quoi ne conferve-t-il pas tous les aRpa- 
nages du chien ? pourquoi perd - il 
fon ligne caratfériftique ? on ne 
- E % peut 
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peut pas dire qu’il foit le fym- 
bole ou l’emblème de la fidélité* 
En effet, un chien de chaflë ne fe perd- 
il pas aifément ? Ne fe donne-t-il pas 
au premier venu, qui a un fufil & qui 
abat beaucoup de gibier devant lui? 
pourquoi cela ? c’eft qu’il eft trop dif- 
fipé, c’eft que les effluves de fon maître 
ne font pas capables de l’arrêter, La 
vue du fufil & les corpufcules du gi- 
bier font fur lui une plus grande im- 
preflion ; il en eft de même, des 
chiens de voiturier. La vue d’un cha- 
riot & la compagnie de deux che- 
vaux,leur font oublier leurs maîtres* 
C’eft afTez parler des animaux do- 
meftiques; parlons des bêtes fa- 
rouches que l’homme a l’induftrie 
d’aprivoifer. Vous avez vû fans doute, 
des ours danfer. Rien n’eft plus 
commun, mais une réflexion peu 
commune que j’ai faite, c’eft que je 
fuis étonné que ces bêtes paroiffent 
douces, au lieu de paroître plus farou- 
ches. Vous m’en demandez la rai- 
fon, elle faute aux yeux: qu’il y ait 
affluence de monde & que l’ours foit 
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fatigué & fur les dents, n’importe, il 
faut qu’il danfe, & s’il ne veut pas le 
faire de bon gré, il danfera à force 
de coups de bâton. Ne m’avouerez- 
vous pas, Meilleurs , que li cet ours 
étoit raifonnable, il auroit fujet de fe 
plaindre du peu de raifon de fon maî- 
tre, il en conferveroit du reflentiment, 
& employeroit fes premières forces 
à le punir de fes coups de bâton. 
Qu’arriveroit - il donc fi un homme 
fans être poulTé par l’avarice, ne fe 
plaifoit qu’à faire du bien à un animal 
qu’il auroit apprivoifé: je crois qu’on 
verroit entre eux une amitié plus con- 
fiante que celle qu’on a peine de voir 
entre les hommes. Les bêtes s’ac- 
coutument à tout. J’ai vu, oui j’ai 
vu à la table d’un pauvre gentilhom- 
me, qui avoit à peine du pain, j’ai vû 
un chàt, un lapin, un chien, un levreau 
fur leur cul, & les deux pattes de de- 
vant élevées, en manière de fuppliant, 
pour avoir un peu de nourriture qu’ils 
n’obtinrent, qu’à ma follicitation. 

Vous voyez, Meflieurs, que par ces 
E 3 prin- 
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principes , on peut expliquer Phi- 
ltoire d’Androdus, pourvû qu’elle foit 
révétue de toutes fes circonltances. 

Androdus fugitif, prend domicile 
dans la caverne d’un lion, quil trou- 
ve vuide. Ce terrible animal arrive 
quelque temps après, avec une grofle 
épine dans le pied, qu’il avoit depuis 
alfez longtemps. L’efclave arrache 
Pépine , fait luppurer l’abcès qui 
étoit mur, délivre l’animal de fa dou- 
leur, arrête dans cette partie le mou- 
vement tumultueux des efprits vi- 
taux ou animaux, & procure à la bête 
une libre circulation du fang, en quoi 
conlilte la gayeté ou la joye de tout 
corps animé. Le lion qui n’avoit pas 
dormi depuis plufieurs jours, à caufe 
de la douleur qu’il relTentoit, s’alTou- 
pit & s’endormit, la chaleur douce de 
l’efclave, couché auprès de lui, entre- 
tient fon fommeil ; mais il faut plus 
d’une nuit pour faire çonnoifTance 
« avec le formidable lion, aufli Andro- 
dus dormit-il trois ans avec lui : en 
Voilà bien alfez pour fe çonnoitre. A 
. _ la 




la fin l’efclave & le lion furent pris,’ 
& il arriva qu’ Androdus ayant été con- 
damné aux bêtes, on lâcha fur lui le 
lion avec qui il avoit dormi, cette bête 
fentant l’odeur de certains corpufcu- 
les qui ne lui étoient pas inconnus, en 
fut frappée d’abord, s’arrêta, & puis 
s’avançant, elle fe trouva déterminée 
par des effluves doux, bénins & amis, 
a lécher & careflfer le même éfclave, 
qu’on lui avoit donné à dévorer. An- 
drodus fut mis en liberté, & à la re- 
quête de tout le peuple, on lui fit pré- 
fent du lion, qui le fuivoit dans Rome 
& fe laififoit couronner de fleurs , & 
chacun difoit, en les rencontrant, voi- 
là le lion hôte de l’homme , voilà 
l’homme, médécin du lion. 

A la vuë«d’une figure humaine , il 
s’éléva de foi-même & fans aucune 
réflexion un fentimentde plaifirdans 
le cœur de Robinzon Crufoé, qui fe 
trouvoit feul depuis quelques années 
dans une île. Il courut machinale- 
ment & fans politique, au devant de 
fon femblable, qui fut dans la fuite 


fa confoîation & fon cherVendredy, * 

Confidérons, encinquiéme lieu, que 
les bêtes ont du fang,des veines, des ar- 
tères, des tendons, des mufcles &c. & 
que les efprits y coulent tantôt avec 
plus ou moins de force, tantôt plus ou 
moins abondamment; qu’on ne vien- 
ne donc plus m’objeder les adions 
variées des brutes. La diverfité de 
leurs reflbrts ne doit-elle pas varier 
les mouvemens à l’infini ? 

L’Homme, quant au corps, aufli 
machine que l’huitre, ne doit pas 
avoir des mouvemens aufli diverfifiés 
que la brute, pourquoi ? c’efl: que 
fon ame peut fufpendre, déterminer, 
arrêter le cours des efprits animaux. 
De là un Magiftrat quelque déman- 
geailon qu’il ait de rire rf de fauter, 
de danfer, marche gravement en pu- 
blic. La brute au contraire ne fuit 
d’autre loi, & d’autre empire, que 
celui de l’impreflion des objets, de 
l’impulfion de la machine, du mou- 
vement 

* Il l’apella ainfi parce qu’il l’avoit rencon» 
trc un Vendredy. 



vement des efprits & du jeu des 
reflorts. 

Un prêtre d’Afrique, au rapport de 
St. Auguftin, favoit fi bien diftraire 
fop efprit des émotions qu’il reffen- 
toic dans fon corps, & appliquer fon 
ame à la contemplation d’un objet, 
qu’on lui bruloit la peau fans qu’il 
s’en apperçut.ll n’en eft pas ainfi delà 
brute ; elle eft fi bête qu’elle ne con- 
noit ni l’univerfel à parte rei, ni les 
catégories , ni les figures pour bien 
raifonner. Barbara, celarent, font 
pour elle de l’algebre. On a même 
dépouillé la bête du plaifir de faire des 
châteaux en Efpagne. Par confé- 
quent fon cerveau n’étant jamais di- 
ftrait, difiipé, aliéné, ne doit s’occu- 
per que des impreflïons qu’il reçoit. 
Mais il en reçoit à tout moment, il en 
reçoit de differentes & par differens 
fens. Qui oferoit nier après cela que 
les impreffions dans les animaux ne 
foyent plus variées & plus fenfibles 
qu’elles ne le font chez nous. 

Laiffons un moment agir la rnachi- 
E s nc 
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tic de l’homme fans que fon ame in- 
terrompe le jeu du méchanifme ; nous 
ferons furpris de la variété, de la har- 
dieflfe, & de la régularité de fes mou- 
vemens. 

On a vu un boucher fomnanbule, 
fe lever pendant la nuit, aller à fon 
écurie, prendre un veau, l’égorger, 
l’ecorcher & le dépecer, aulfi propre- 
ment que s’il eut fçû ce qu’il foifoit. 

On dit aux enfants & quelque fois 
à de grandes perfonnes, aufli timides 
& aufli fuperftitieufes que des enfants, 
qu’il y dans de certaines maifons des 
cfprits follets , ou des lutins, qui en 
prennent foin, fe chargent de balayer, 
d’arranger par tout, & vont jufqu’à 
l’écurie la nettoyer, &panfer les che- 
vaux. Je l’ai cru étant jeune, mais 
je crois aujourd’hui que ces efprits 
font un gros & grolfier valet fomnan- 
bule.qui fait peut-être mieux travailler 
pendant la nuit que pendant le jour. 

Ce n’eft pas un privilège refervé 
aux hommes de courir ainli pendant 
la nuit, fens favoir Où ils vont, on a 

vu 
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vû une fille marcher comme les chats, 
fur le bord du toit d’une maifon élé- 
vée, en defcendre, faire plufieurs 
courfes dans la ville, pafler à la nage 
une rivière, & s’en revenir enfuite à 
la maifon. Quoique bien élevée & 
quelque temps qu’il fit, elle faifoit 
toutes ces courfes en chemife. Son 
amant s’en aperçut, le dit à fa mère 
qui n’en voulut rien croire: on épia 
la fille, on la furprit en flagrant dé 
lit, & on fut tout aife de donner à l’a- 
moureux, cette coureufe de nuit. 

Si donc les fomnanbules, les en- 
fants, les fols, font des chofes furpre- 
nantes, par les loixdu méchanifme; 
pourquoi les bêtes n’en pourront- 
elles pas faire autant ? vous me di- 
rez peut-être, que dans les fomnan- 
bules la raifon eft jointe au méchanif- 
me ; pitoyable réponfe : vous n’avez 
qu’à éveiller la fille fomnanbule, lors 
qu’elle eft fur le bord du toit, & 
vous la ferez finement tomber ; éveiî- 
lez-la, lors qu’elle paflTe la rivière à la 
nage, & elle fe noyera. Dites plutôt 

quant 


quant aux mouvemens du corps," 
que le méchanifme eft bien au def- 
fus de la raifon. 

Prenons ici haleine, car fi par in- 
difcretion j’allois dire à Paris que 
jai parlé près d’une heure de fuite 
dans un de nos entretiens, je con- 
nois une femme favante qui fe pâ- 
meroit, qui s’évanoüiroit peut-être ; 
mais qui pour le moins en auroit la 
migraine pendant deux mois. Elle 
feit que les Platons, les Demofthé- 
nes, les Cicerons, les Céfars, qui 
nous valent bien, ont fouvent parus 
fur la tribune aux harangues , & ’ 
qu’ils y parloient longtemps, quoi- 
qu’ils y fufTent plus mal à leur aife, 
que nous ne fournies ici; mais elle 
s’imagine vraifemblablement , que 
leurs poitrines étoient fabriquées 
différemment des nôtres. Quoiqu’il 
en foit, vû la délicateffe de notre 
fiècle, on ne peut aujourd’hui , je ne 
dis pas parler, mais lire avec appli- 
cation une heure de fuite, qu’on ne 
fe fente mal à la tête. A la fuite 
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fl’une longue période, ou de deux 
raifonnemens , on étouffe. Il faut 
être Suilfe pour faire aujourd’hui ce 
que témoin Cicéron, Balbus faifoit 
chez Cotta. 

Ne prêtons point matière à de 
fades plaifanteries, ménageons les 
têtes faibles, & faifons une halte 
auffi longue qu’on voudra. 

* Sed nos imntcnfum fpatiis confecimsti 
aquor. 

Et jam tempus mqukrn fumantia fol- 
vere colla. 
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SUITE 

Du Premier Entretien. 

J E crois, Meilleurs, en avoir aflfez 
dit pour contenter un efpriC 
raifonnable, Cependant un Péripa- 
téticien incapable d’expliquer la 
moindre & la plus avérée adion des. 
animaux, veut que je lui explique 
phifiquement les fables mêmes qu’il 
invente. Quel procédé injufte & 
déraifonnable ! je n’ai pas fait la 
machine des animaux; li je l’ouvre, 
le fang jaillit de toutes parts, & 
ce fang forti n’enflant plus une in- 
finité de veines , ne gonflant plus 
quantité de muGcles, ils me devien- 
nent inperceptibles, & je ne puis 
plus vqir leur comunication avec les 
autres parties du corps. . Mais cette 
ignorance ne peut être une preuve 
de la fàuffeté de mon fyltème: à 
moins qu’on ne dife, que cet argu- 
ment-ci elt demonftratif. Vous 

n’avez 
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n’avez vû, de votre aveu, peut-orâ 
dire à un païfan, que les plus gref- 
fes parties d’une montre , vous ne 
les connoiflez pas toutes, encore 
moins leurs arrangemens, leurs fi- 
gures, leurs rapports ; donc voua 
devez admettre une arae dans la 
montre. 

Je dis plus , quand je ferais allez 
heureux pour connoître toutes le* 
parties de l’automate, l’harmonie & 
la correfpondance qu’elles ont entre 
elles , cela ne Suffirait pas , il fau- 
drait encore que je pus me placer, 
dans l’intérieur de cette machine, 
pour combiner les imprefiions qu’elle 
reçoit des c.orps étrangers, la difpo- 
fition actuelle de fon fang, de fes 
humeurs, la qualité des refforts,la 
quantité des efprits vitaux ou ani- 
maux. Je pourrais alors parler aulfi 
bien des mouvemens de la brute, 
que Mr. le Roi parle de ceux 
d’une montre; des caufes qui la font 
retarder ou avancer, ou arrêter. 

Ignore-t-on absolument la caufe 

de 



1 


80 $ 

de la fièvre ? non ; il eft cependant 
bien difficile pour ne pas dire im- 
poflible de donner une raifon phy- 
fique & fatisfaifante , des mouve- 
çiens périodiques de la fièvre tierce, 
double tierce, quarte, double quarte. 

Ne prenez point, Meilleurs, ceci 
pour une échapatoire : je veux aller 
au devant des difficultés, bien loin 
de les diflimuler. 

Je commence par une hiftoire ou 
par une fable, qu’on fait beaucoup 
valoir. Des voleurs détroulient un 
homme fur le grand chemin, l’afTaf- 
finent & l’enterrent dans un bois. 
Le chien compagnon de voyage du 
défunt, va honorer fan fépulchre 
par fes pleurs & fes gémiffemens, 
, après quoi cherchant tous les moy- 
ens imaginables pour tirer vengean- 
ce de cet affaffinat, il raconte aux 
paffants fon malheur & la trifte fin 
de fon maître, il leur parle à fa fa- 
çon, les tire par leur habit & re- 
vient fi fouvent à la charge, qu’on 
fupçonne qu’il eft arrivé quelque 
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chofe d’extraordinaire. Oft fuit le 
chien, qui ne manque point d’allen" 
fur la fofle où fan maître eft inhu- 
me', il en gratte la terre, on décou- 
vre le cadavre, la juftice furvient,- 
les voleurs font enfuite pris, pen- 
dus ou roués , & l’on parle encor© 
plus du chien que de l’exécution. 

Je ne doute point qu’un Péripa- 
téticien, avec le fecours d’une ame 
matérielle, ne vint très-bien à bout 
d’expliquer toutes ces chofes ; je 
dirai fimplement que ce chien après 
avoir rendu fans patelinage les der- 
niers honneurs à fon maître, fuiviç 
la détermination qu’il avoit de mar- 
cher & de gagner la maifon. Il 
ne fut pas plutôt fur le grancf che- 
min, qu’il vit un homme, & il fut 
affez bête pour le prendre pour fort 
maître. Voilà mon chien qui fe 
met à courir , à faire des bonds & 
à fauter fur ce pèlerin ; il reconnut 
fon erreur & retourna au bois, par- 
ce que fon maître venoit d’y paffer 
& qu’il y palToit fouvent, mais ne 
' ■ * .... JF •*.. 4’ayauf 
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< l’ayant point trouvé, & n’étant 
point allez fot pour s’enterrer vif 
avec lui, il regagna la grande route, 
& donna une fécondé preuve de 
bétife, en prenant pour fon maître 
le même homme, qui ayant peu d’af- 
faires en tête, s’étoit peut-être arrêté 
ponr voir ce que deviendrait ce 
chien. Ils prirent enfuite le. chemin 
du bois , & trouvant une terre nou- 
vellement remuée, le pèlerin fe dou- 
ta de l’avanture & deterra le cada- 
vre; après quoy on donna dans les 
hyperboles & les exagérations, pour 
louer ce chien & lui prêter des rai- 
fonnemens auxquels il ne penla 
jamais. 

. Il faut l’avouer , MefGeurs, quand 
cm commence d’approfondir le fy- 
ftéme de Descartes, on ne trouve 
que des probalités & des vraifem- 
blances. Mais qu’on avance, on 
rencontre chemin faifant tant de 
traits frappants & des explications 
fi heureufes des phénomènes, qu’on 
parvient bientôt à la certitude. Mul- 
tiplions les difficultés. Deux 
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' Deux loups vont de compagnie 
pour attraper un chien des plus ru. 
Tes, L’un fc cache dans la haye 
qui entourre le verger, l’autre plus 
hardi , va jufques dans la balle cour 
pour éveiller le gardien delà cabane, 
après quoi il fe met à courir, com- 
me s’il avoit bien peur : le chien 
avoit trop de cœur pour ne pas le 
pourfuivre, mais il avança trop, car 
s’étant trouvé entre les deux loups, 
il en devint la proye. 

Quelle prudence, dira-t-on, quelle 
rufe . quelle fuite de raifonnemens ! 
cela peut prêter matière à un long 
panégyrique ; mais ne feroit-ce pas 
une rage que d’en foire pour des 
loups ? ils vont enfemble, parce 
qu’ils font de la même efpèce. C’eft 
chez le pauvre païfon qu’ils font or- 
dinairement les meilleurs coups , il 
n eft donc pas étonnant qu’ils' y ail- 
lent, l’un s’arrête parce qu’il eft plus 
las, ou qu’à la trace des effluves, il 
rencontre une place où le chien s’eft 
couché & a repofé, en gardant les 
* . ■ F % beftiaux 


beftiaux pendant le jour. L’aütre 
avance parce qu’il a plus de faim; 
plus de force & qu’il n'a aucune 
taifon de s'arrêter. Le chien aboyé* 
le loup fuit» mais le chien impru^ 
dent, ayant paffé celui qui femble 
être en embufçade » l'attire natu- 
rellement par fes effluves» en eft 
attaqué , le bruit & le combat font 
revenir fur fes pas le loup qui cour- 
roit, & le chien trop foible, devient 
la pâture de ces animaux carnaciers : 
je ne vois là qu’une fuite des loix 
du méchanifme, & je fuis très-éloi- 
gné de me fatiguer l’efprit pour en 
donner à des loups. 

Ceft encore par les mêmes prin- 
cipes, qu’on doit expliquer l’aâion 
d’un chat , qui Tentant un pâté dans 
une armoire, s’en approche , grate 
à la porte, s’en fuit au bruit fe ca- 
cher, revient à la charge, met la 
patte dans l’aneau de la clef, ouvre 
enfin l’armoire & mange le pâté. 
On dit que la chate de Dagoumer 
jufques alors Cartéfien , luy ayant 
; ; . joué 


joué un parmi tour, lui fit changes 

de Tendaient 

. Je n’en crois rien. Les effluve* 
du pâté dirent une efpèce de corde* 
qui attirèrent la chate à l’armoire,' 
elle fentit en approchant une odeur 
plus forte, plus agréable & très- 
capable de mettre en mouvement 
toute la machine, afin de tâter du 
mets renfermé. Qu’on fafle attention 
que les corpufcules du pâté, paG 
foient en plus grande abondance 
par le trou de la ferrure, & l’on ne 
s’étonnera pas que la chate ait porté 
là machinalement Tes pattes , toute 
Ton attention & tous fe6 mouvemens. 
Par conséquent la clef qui nageoit 
dans le tourbillon des effluves , fut 
attaquée & remuée dans tous les 
fens imaginables, de manière, que 
la chate ayant paCTé la patte par l’an- 
neau de la clef, & groifilfant natu- 
rellement fa patte en déployant fes 
ongles, elle ne la retira qu’en fai- 
fant faire à la clef un tour qui ou-r 
vrit l’armoire, ou elle continua d’être 
F 3 attirée 


attirée par les effluves du pâté. Voi- 
là le fait expliqué. ' 

Le Cartéfien n’y découvre qu’un 
fimple coup du hazard, & fi un 
autre voit bien différemment la ma- 
nœuvre de la chate, c’eft qu’il ne 
la voit qu’au travers d’un préjugé, 
qui lui fait donner à la brute de la 
connoifTance, de l’intelligence &de 
la rail'on. 11 eft dangereux de heur- 
ter le préjugé public, mais il y a 
de la gloire, à ne s’y pas laiffer en- 
traîner ; fi l’on met des vues fines 
dans une chate, qui s’approche d’un 
pâté , pour en manger ; qu’on en 
mette donc dans l’aiguille aimantée, 
toujours inquiète jufqu’à ce qu’elle 
foit tournée du côté du pôle. 

Quand on confîdére. Meilleurs , 
les miracles de la nature, les allées 
& les venues d’une aiguille aiman- 
tée ; les détours que fait une plante 
pour fe nourrir ; la vivacité de l’atnè 
de la (enfitive, doit-on avoir de l’é- 
tonnement pour l’aftion de cette 
chate ? & ne devroit-on pas être 
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plus furpris de voir le canard arti- 
ficiel de Vaucanfon venir prendre 
dans la main du grain, & le man- 
ger, que de voir une chate courir 
après un pâté ? 

Je veux , dit le P. Daniel , 'que 
les corpufcules odorants de la vian- 
de ou d’un pâté, attirent à foi le 
chien & le chat, fans qu’il foit né- 
ceflfaire de faire intervenir l’adion 
d’un principe fenfitif & connoiflant, 
je me mets à la place du chat , j’ai 
Faim , je vois devant moi des mets 
délicieux, ils font impreffion fur 
mes organes, je devrois donc être 
machinalement déterminé à les ava- 
ler. cependant je m’en abftiens. Di- 
rez vous que mon ame arrête le 
branle de la machine ? je le veux 
bien; mais je veux agir machinale- 
ment, j’interdis à mon ame tout 
commandement ; je devrois alors 
me ruer fur les mets & je n’y tou- 
che pas, donc les effluves & les cor- 
pufcules multipliés tant que l’on 
F 4 voudra. 


voudra, font infuffifants pour expli- 
quer la détermination d’un chat à 
manger du pâté. 

Je ne fais, MefEeurs, fi je répon- 
drai à cette objection qui eft pi- 
toyable, je dis pitoyable & du der- 
nier pitoyable; ouïe P. Daniel dans 
fa fuppofition fépare fon ame de fon 
corps, où il ne la fépare pas : le pre- 
mier cas , où il feroit entraîné par 
une impulfion ou une attra&ion ma- 
chinale vers les mets, ne lui eft 
point favorable. Il a badiné Des- 
çartes du fecrét qu’il avoit de faire 
féparation de corps , & ainfi le P. 
Daniel fe feroit joué lui-même en 

voulant jouer Descartes. 

» 

Mais dans le fécond cas , l’em- 
pire de l’apie fur les mouvements 
délibérés du corps eft inaliénable. 
Par conféquent la fuppofition du 
P. Daniel eft chimérique : non ja- 
mais un agent libre ne pourra dire, 
je veux agir machinalement, que 
lorsque la machine pourra dire, je 

veux 
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"Veux agir librement ; le fel & l’agré- 
ment que le P. Daniel a mis dans 
le voyage du monde de Descartes, 
ne peuvent excufer la liberté qu’il 
fe donne ici de confondre la nature 
des êtres. 

Vous m’avouerez. Meilleurs, qu’il 
feroit tems que je finiflfe : mais mal-, 
heur aux defenfeurs de Descartes , 
qu’un Péripatéticien rencontre en 
l'on chemin ; celui-ci les fera mou- 
rir lentement ; c’eft une fangfue qui 
ne quitte point prife qu’elle ne foit 
remplie jufqu’à crever. 

• J’ai expliqué beaucoup d’adions 
des bêtes avec des principes , qui 
étant bien conçus, fuffifent pour en 
expliquer d’autres, dont le détail 
eut été infini & fuperflu, cela n’em^ 
pêche pas qu’on ne dreflfe une nou- 
velle batterie contre moi : on met 
en efcadron les chiens, les chevaux, 
les perroquets, les faucons, les lions, 
les ours, les chameaux, les éléphants. 
.Tous . ces animaux s’apprivoifent , 
•; Fs corn- 


comment cela fe fait-il ? fi je recule 
toute ma peine eft perdue : il a allez 
bien commencé, dira-t-on, mais il 
a mai fini, c’eftoù nous l’attendions. 

Rappelions nos principes; le chien 
qui eft fait pour fubfifter , & pour 
l’homme, mange le pain de fon maî- 
tre ; ce pain changé en chyle , en 
fang, en efprits, eft la caufe du de- 
. fir, des careffes, de l’amour, de la 
fidélité & de prefque toutes les par- 
lions machinales qu’on voit dans 
cet animal. Si on veut le drefler 
à rapporter, on attend qu’il ait faim, 
après quoi, on attache un os à une 
longue corde, qu’on jette loin de 
foi, le chien court fur l’os & on 
le ramène à foi par le moyen de la 
corde en lui difant: apporte, après 
plufieurs allées & venues, on faifit 
le temps où il s’eft fait moins tirer 
qu’à l’ordinaire, on lui donne alors 
un morceau de pain, on le careffe, 
& il ne faut que continuer matin & 
foir pendant quelques jours, pour 

ap- 
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apprendre à ce chien à rapporter: 
il le fera enfuite fans le moyen de 
la corde & il fuffira de lui dire, 
apporte. 

Le maître, voyant beaucoup de 
difpofition & de talents dans fon 
chien , prend la fantaifie de lui ap- 
prendre à danfer ; il le met pendant 
quelque temps dans une fituation 
où il ne peut fe tenir que iur fes 
deux pieds de derrière, & on peut voir 
prefque à l’œil que les parties les 
plus délices du fang , & que les ef- 
prits vitaux viennent au fecours de 
ces parties, en gonflent les mufcles 
& en animent les reflorts. Quand 
une fois cette habitude fera contra- 
ctée , c’eft-à-dire que les efprits vi- 
taux ou animaux fe feront fait un 
paflàge & un cours libre dans ces 
parties, on fe fera fuivre aifément 
par ce chien , en marchant devant 
lui, & en lui préfentant du pain ou 
de la viande, il ne faut pour tout 
cela, que de la patience & employer 


^ 

à propos les coups de bâton & Ici 
eareffes, le chien accoutumé à Sui- 
vre fon maître , le fpivn* de même, 
quand il jouera de violon, & il ac- » 
rivera dans la fuite que ce chien 
i danfera au feul fon de cet infiniment. 

On conçoit aifément par ce que 
j’ai dis, que ce chien très-capable 
de difcipline pourra franchir un bâl 
ton tant foit peu élevé, pour avoir 
la viande qu’on aura mife au de-là 
du bâton: & qu’on lui apprendra 
par ce moyen à fauter quand on 
prononcera le nom du Roi de France, 

& à refier immobile aux noms des 
autres potentats de l’univers. 

Enfin le maître de ce chien veuf: 
en faire un chien couchant Le fouet 
à la main il le conduit d’abord erç 
lefTe, afin qu’il apprenne à ne point 
s’écarter, & à revenir fur fes pas 
à la voix du chaffeur ; la première 
perdrix que le maître met par terre, 
le chien la mange & il efl battu ; 
il récidivé, & les coups redoublent, 

enfin 


•nfiiï ce chien devient parfait & 
rapporte le gibier fans le gâter. • 

Ce qui fait ici une grande diffi- 
culté c’eft la mémoire du chien. Que 
répond à cela un Cartéiien ? c’eft 
que dans l’homme même, la mé- 
moire dépend des loix du mécha- 
nifme & des traces empreintes dans 
le cerveau. Qu’y a-t- il de plus ex- 
traordinaire que la mémoire ? je yeux 
me rappeller un fait qui ne s’eft paf- 
fé que depuis quatre jours '& je ne 
puis m’en fouveair , & ma mémoire 
ingrate pour ce fait, me joue le tour 
de m’en préfenter d’autres, qui fè 
font paifés depuis trente ans, & elle 
me les préfente fi vivement qu’il 
femble qu’ils viennent d’arriver. D’ail- 
leurs une maladie la fait perdre cette 
mémoire, qui eft le thréfor des fcien- 
ces. Mais pourquoi les enfants ontr 
ils tant de mémoire? c’eft que leur 
cerveau eft plus humide, & que les 
traces des efprits s’y gravent plus pro- 
fondément. . 
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: . D n’y a qu’à fe fervir de ces prin- 
cipes pour expliquer la mémoire 
des animaux. Qu’un objet ait fait 
une forte impreffion fur la machine 
d’un chien, fur le mouvement des 
efprits , fur les traces du cerveau , 
h la préfence de cet objet, ces mê- 
mes traces fe Couvriront & la mé- 
moire de l’animal eft d’autant plus 
fure, que n’ayant point d’ame, fon 
efprit n’eft jamais diftrait ailleurs. 

La plus grande difficulté refte, di- 
ra-t-on, quand le chien danfe, on 
Jui préfente de la viande, on mar- 
che devant lui, ôn joue de violon. 
Voilà trois objets qui frappent fon 
cerveau, comment arrive-t-il qu’il 
danfe enfuite au fon du violon? 

. De plus, comment fe peut-il faire 
qu’un chien s’abftienne de manger 
une perdrix, qui, par fes corpuscu- 
les comme par une corde, l’attire 
machinalement & néceffairement à 
foi, alors les effluves ne font-ils pas 
débander les reiforts propres à ava- 
ler. 


1er cc gibier ? Quant au bâton le 
chien ne le voit, ni ne le fent II faut 
par conféquent attribuer fon action 

à la force de ce fyllogifme 

Si je mange cette perdrix, je ferai battu, 
Or je ne veux pas être battu, 

Donc il faut m’abftenir de la manger. 
Ceft ainli que dans la bête la raifon 
l’emporte fur la paflion. 

Pour répondre à cette difficulté, je 
fuppofe deux chofes inconteftables : 
la première, c’eft que lorlque deux 
objets agiflTent enfemble , leurs tra- 
ces s’unifient dans le cerveau, de 
manière que l’une ne peut s’ouvrir 
fans reveiller l’autre. 

• La fécondé, c’eft qu’on a coutu- 
me débattre ce chien, jufqu’à ce qu’il 
ait fait ce qu’on demandoit de lui. Les 
corpufcules de la perdrix l’attiroient, 
mais les coups de bâton réitérés ont 
fait une impreffion, qui a arrêté le 
jeu des refiorts & des mufcles de 
la mâchoire, néceflàire pour manger 
la perdrix ; d’où il fuit que la per- 
. drix & les . coups ont lait . enfemble 
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leur impreflion dans le cerveau dtl 
chien. Or la plus forte impreflion 
doit l’emporter fur la plus foible , 
celle des coups a été la plus forte, 
il n’eft donc pas étonnant que ce 
chien s’abltienne de manger la per- 
drix. 

Cette réponfe Ample & à la por- 
tée de tout efprit, ne fera point 
agréable à ceux qui aiment le my- 
ftérieux, l’obfcur, l’inintelligible. Un 
profeflfeur de Conimbre pourroit s’é- 
tendre fort à fon aife fur la mémoi- 
re réfléchie du chien couchant, fur 
tout fes raifonnements , & en tirer 
la matière d’un long fermon, & l’oc- 
caflon de reprocher aux étudians, 
qu’ils font moins dignes que ce chien 
de prendre des grades dans l’univer- 
fîté. Mais qu’arriveroit-il ? on le pren- 
droit par la barbe, li l’on n’avoit point 
de bâton ; on le feroit defespérer & 
jetter les hauts cris, & on le force- 
roit à fe retracer. 

Enfin le Péripatéticien fait avancer 

fes 
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fes troupes de referve. Un irlandoia 
eft chargé de les conduire, on n’a 
pas malfait de le choifir pour argu- 
menter, il a une voix de tonnère. 
Le fracas de deux cent chariots , le 
bruit de trois pompes funèbres, le 
fon des cors & des trompettes, n’em- 
pécheroient pas qu’on ne l’entendit, 
C’elt là un grand talent, cela peut 
en impofer. 

Je ne veux point vous foire enten- 
dre fon bruit, mais fes raifons. Les 
nids des oifeaux , les magazins des 
fourmis, les cabannes des caftors & 
les ruches des abeilles. Voilà la ma- 
tière qu’il donne à expliquer à un 
Cartéfien. Quoi de plus admirable 
que le caftor ! né architecte; il éta- 
blit toujours foq domicile auprès d’un 
ruiiTeau ou d’une rivière , foit que 
l’air qui contribue fi fort à la fonte, 
y foit plus vif & plus pur, foit qu’il 
veulle avoir chez lui la commodité- 
de prendre les bains. 11 faut con- 
féquemment bâtir fur le pilotis & il 
le foit. 11 coupe avec les dents & 
G avec 
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avec une adreffe merveilleufe les bois 
qui lui font néceffaires, , en fait des 
pieux , les enfonce & les garnit de 
terre glqife. * Sa queue lui fert tan- 
tôt d’auge ou d’oifeau, pour porter 
le mortier ; tantôt de truelle pour 
l’étendre. Le château des caftors eft 
entouré d’une levée ou d’une chauf- 
fée, qui tient l’eau au niveau du pre- 
mier étage du bâtiment, il y a plu- 
fieurs étages élévés les uns fur les 
autres, afin que fi l’eau monte, il9 
fe puiffent toujours loger plus haut. 
Là ils s’afTemblent au nombre de dix; 
ou de douze, quelquefois de cent, 
félon les provifions qu’ils ont faites. 
Là, tous bons amis vivants en paix, 
fans querelle & fans contradiction, 
ils paffent plus agréablement l’hiver 
que ne le font bien des animaux 
foit difant raifonnables. 

Ces chefs d’œuvre ne font-ils donc 
qu’un jeu de marionettes ? ne faut- 
il pas être aveugle, ou bien endurci, 
pour dire que des animaux qui nous 

mon- 
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montrent tant d’adreffe, ne font que 
des automates ? vous direz, peut être, 
que les fourmis dorment tout l’hiver, 
& que leurs magazins ne font bons 
que pour endormir des enfants. 
Vous ajouterez que les caftors vivent 
trop éloignés de nous, que leurs ca- 
bannes & leurs manoeuvres font 
peut-être des chofes inventées à plai- 
fir, & que Meilleurs les Hiftoriens 
qui aiment le merveilleux font par 
là très-fujets à caution. Ne faifons 
point d’incidents ici. Les feules ru- 
ches des abeilles dont nous tirons 
tant de profit, fuffifent pour mettre 
a bout un Cartéfien. 

Il faut l’avouer, Meffieurst cet ar- 
gument a quelque chofe d’éblouif- 
fant, il frappe l’efprit & plait à l’i- 
magination. Bien loin de l’affoiblir, 
je veux le pouffer aufli loin quel’ir- 
landois auroit pu le faire. 

Et d’abord les abeilles choiliffent 
un terrein qui leur ell propre & 
commode, pour bâtir leurs ruches; 
elles ont égard à la qualité & à la 
G 2 , pro- 


proximité des eaux & des herbes 
& fachant fort bien s’orienter, elles 
places leurs cellules au midy, parce 
que le vent du Nord leur eft con- 
traire : en faifant l’entrée étroite, elles 
parent à un autre inconvénient, qui 
eft celui d’une trop grande chaleur 
en été, qui liquefieroit le miel. 

Comme elles font deftinées à vivre 
en focieté, il ne leur faut qu’un chef 
& quelque fois il s’en trouve deux : 
chacun a fon parti, la difcorde fur* 
vient, & eft fuivie de la guerre la 
plus cruelle ; elles ont toutes un 
cœur de lion, elles font des Céfars 
qui cherchent la viftoire ou une 
mort glorieufe. 

Le combat fini, où un des deux 
chefs eft toujours mis à mort, on 
ne perd point le temps à dreffer un 
traité de paix & à le faire jurer & 
ligner , comme cela fe pratique par- 
mi les hommes, qui font fouvent 
difpofés à ne point obferver ce qu’ils 
jurent ; les abeilles au contraire 
prennent fur le champ un même 
< . cœur 
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cœur & un même efprit, & mon- 
trent pour le bien de la focieté la 
même ardeur qu’elles avoient fait pa- 
rojtre dans la mêlée. 

Toutes reconnoiiïent le chef & le 
fervent avec une égale fidélité. 

Cet attachement ett le même dans 
celles qui ont été vaincues comme 
dans celles qui ont été vi&orieufes, 
de manière que jamais les Egyptiens 
& les Lydiens, les Parthes & les 
Médes ne furent attachés au meil- 
leur de leurs rois comme nos abeil- 
les font dévouées à leur chef. 

N’allez pas vous imaginer qu’il 
faudra peut-être un mois pour le 
couronnement du prince & pour les 
fêtes qu’il donnera à caufe de fon 
glorieux avènement à la couronne : 
il n’en eft pas ainfi parmi les abeilles. 

Mais quoique ce roi ne recevra 
pas le plus petit prefent des abeilles ? 
je ne dis pas cela. Mais il veut que 
ce prefent foit fait de leurs mains. 
11 les anime par-là au travail, à cueiL 
iir des fleurs & à en faire du miel : 
... j G 3 c’elt 
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c’eft le tour ingénieux qu’il prend 
pour adoucir leurs peines & leurs 
occupations. 

Quelle police dans cet état! les 
unes pourvoyeufes , vont chercher 
tout ce qui eft néceffaire à la vie & 
à faire le miel. * 

Les autres reçoivent à la inaifon 
les charges des pourvoyeufes & bâ- 
tilTent les cellules du fuc des herbes 
les plus odoriférantes. 

Celles-là font occupées à éléver 
leurs petits, & ceux de leurs cama- 
rades; ce font les colomnes & les 
fondements de l’état Quel emploi ! 
il n’eft donné chez les abeilles qu’au 
mérité, & chez nous y regarde-t-on 
de fi près? 

Celles-ci font portières, & ne man- 
quent pas d’occupation. Toutes les 
charges des pourvoyeufes paffent par 
leurs bras, & elles employant ce mê- 
mes bras à chaffer & tuer les fre- 
lons. La truelle d’une main & l’é- 
pée de lautre , elles ne font jamais 
oiûves ; parodient-elles un moment 
: j tran- 
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tranquilles dans leur place : de -là 
comme d’un obfervatoire, elles pré- 
fagent le temps qu’il doit faire. 

Une abeille meurt-elle, on lui rend 
les derniers devoirs, avec plus dfe 
décence & de triftefle qu’on n’en 
voit Couvent parmi nous. 

Je viens de vous parler, Meilleurs, 
d’après le poète Latin, Virgile eft un 
poète admirable; mais il eft poète. 
Il fait orner & embellir tout ce qu’il 
dit ; on fait que les poètes ont la 
licence de dire tout ce qu’ils veulent, 
& il leur eft permis de i'uivre la vrai- 
femblance à la place de la vérité. 
N’importe, prenons tout ce qu’il a 
dit pour vrai,& tachons de l’expliquer. 

Je dis d’abord que les effluves des 
fleurs & des herbes odoriférantes, fuf- 
fifent pour déterminer machinale- 
ment l’abeille à s’avoifiner des lieux 
où elle les trouvera. Quant à là 
guerre dont parle Virgile, elle doit 
être encore plus chaude qu’il ne Tâ 
décrite , car les abeilles n’ont point 
de roi, mais une reine ; c’eft ici un 
G 4 grand 
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grand changement de (cène. On 
fait les effets de l’amour, il nous rend 
furieux. 

Tout le merveilleux de l’attache* 
ment, du dévouement & du refped 
des abeilles pour leur roi, tombe 
dès qu’on change ce roi en reine. 

Le combat étant fini, l’appétit fait 
fortir les plus jeunes & les plus for* 
tes pour aller à la picorée; les plüs 
vieilles & les plus lalfes relient à la 
i maifon, & chacune trouve fa fubli* 
fillance dans le Thin^ le Romarin 
&c~ qu’on apporte dans les cellules. 

Ainfi vit toute la communauté, & 
s’il arrive que quelqu’une vienne à 
payer le tribut à la mort, la mau- 
vaife odeur du cadavre, oblige les 
plus voifines à le mettre dehors, mais 
pourquoi leurs cellules n’ont - elles 
que fix angles ? ç’eft que les abeil- 
les n’ont que fix pieds. 

Toutes leurs adions que je ne 
puis expliquer doivent être attribuées 
à la raifon univerfelle, qui fe joue 
dans les abeilles, & non à une raifon 

par- 

l 


particulière, qui les dirige. Elles 
tendent à un but fans le connoître ; 
elles prennent les moyens les plus 
lurs , pour y parvenir fans les choi* 
fir : elles préfagent le beautemps ou 
la pluye, fans penfer à l’avenir, & 
pour expliquer en un mot ma pern- 
fée, les linges, les renards, les ca- 
ftors, les abeilles &c. font le chef 
d’œuvre de la méchanique de Dieu, 
mais eft-il donné au pauvre efprif 
humain de connoître tous les refr 
forts & tout le jeu d’une méchani. 
que divine ? 

Accumulons les ouvrages les plus 
induftrieux des .Inimaux. L’arai* 
gnée n’a pas befoin d’apprentiflage, 
ni de lettres de maîtrife pour faire 
une toile mieux travaillée que les 
nôtres. Ce n’eft pas de nous qu’elle 
en a prit le deffein , c’eft nous, qui 
l’avons pris d’elle ; elle fait plus, elle 
tire du centre de fa toile des lignes 
à la circonférence avec la derniere > 
juftelTe fans compas, fans inltruments 
& fans l’avoir les éléments d’Euçlide, 
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• Un chat fe cache dans le coin d’un 
grenier, le rat fort, & le chat refte 
comme s’il étoit libre & maître de 
fes volontés : & fans géométrie il 
niefure fort bien, s’il y a plus de 
diftance de la fouris à fon trou, que 
de lui à la fouris. 

Que dire du faucon , qui fans lu- 
nette d’approche découvre de fi loin 
une perdrix ; de l’agneau qui fans 
connoître Pline ni les naturalises, 
fait tjue le loup eft fon ennemi ; 
des hirondelles qui fans avoir appris 
l’architedure font fi bien leurs nids: 
qui, fans almanach & fans éphéme- 
rides, connoiffent mieux que nous 
le changement des faifons: & qui 
fans bouflole & fans géographie, tra- 
verfent des pays immenfes fans fe 
tromper, paflent les mers & vien- 
nent retrouver leurs nids. 

Le Cartéfien foutient que toutes 
ces chofes doivent être attribuées à 
l’inftinft , & il entend par inftinétles 
refforts de l’automate & le jeu de 
ces reflorts, félon les différentes im- 

pref- 
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prenions des corps , des odeurs, dès 
couleurs, des fons, des éléments, &c. 
l’air eft-il doux & léger, les Oifeauk 
chantent, les troupeaux bondiflfent 
dans les prairies; eft-il chaud & 
pefant, l’homme & les animaux fe 
couchent ou fe repofent par laflitude ; 
c’en par l’impreflion de l’air que le 
coq chante de bon matin, & que les 
hirondelles gagnent les climats qui 
leur font favorables ; les marins fur 
mer ne diftinguent-ils pas le vent de 
terre, & n’ont-ils pas par ce moyen 
découvert des plages inconnues ? 

La belle philofophie, me direz- 
vous, que celle qui prétend expli- 
quer les aftions des bêtes par des 
fibres , des mufcles , des tendons. 
Elle eft, repondrai-je, aufli raifonna- 
ble que celle qui explique le mou- 
vement d’une montre par les roués 
& le balancier. Mais, ajouterez- 
vous, on connoit la nature, les dif- 
férences & le jeu des parties de la 
montre, au lieu que la nature & le 
jeu des fibres , des efprits & des ref- 

forts 
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; forts eft quelque chqfe de fi obfcur 
& de fi inintelligible, qu’il e(t éton- 
nant que le Cartélien ofe reprocher 
au Péripatéticien de parler d’une 
manière énigmatique , équivoque , 
ambiguë- 

Il eft vrai, repliquerai-je, qu’il faut 
régler fes connoilfances fur des idées 
claires & diftinâes & c’eft ce que 
fait le Cartélien. Un linge imite 
quelques unes de nos adions par la 
même, méchanique , qui fait qu’un 
homme n’a qu’à bailler pour faire 
bailler toute une compagnie. Il y a 
inconteftablement ici un jeu de ref- 
forts , qui fait ouvrir les mâchoires, 
& ne fe rendroit- on pas ridicule de 
raifonner ainfi ; fi vous ne me faites pas 
connoître le tilfu des parties infen- 
fibles des mâchoires, des fibres, des 
relforts , des efprits qui concourent 
à caufer le bâillement ; je dirai que 
c’eft l’ame qui baille, eft que bailler 
eft le proprium quarto modo de la na- 
ture humaine. 

Vous avez cru , Meilleurs, que 

j’ai 
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j’ai fait comme les pénitents, qui 
dans leurs confeffions gardent tou- 
jours le plus gros péché pour la fin. 
Vous penfés que la derniere difficulté 
que j’ai propofée, eft infurmontable 
& quelle terraflfe le Cartéfianifme. 
Défabufez-vous, c’eft ici fon triom- 
phe; li la manoeuvre des abeilles, dit 
le Cartéfien, ne peut être attribuée 
au méchanifme, à quoi donc l’attri- 
buez - vous ? à l’a me de l’abeille , 
repondez-vous, fubftance mitoyenne 
entre l’efprit & le corps. 

Vous avez raifon de ne point hé-* 
fiter fur l’alternative, fi le corps de 
la bête mû & dirigé tant qu’on vou- 
dra par l’être fuprême, n’eft pas la 
caufe des ouvrages induftrieux des 
abeilles, il faut recourir à leur ame : 
je ne demande pas mieux , mais 
fouvent fouvenez-vous bien de toute 
l’étendue de l’efprit des abeilles, de 
tous leurs mouvements proportion- 
nés à une fin , de la police de leur 
république , de la dittribution des 
emplois & de leur éxatfitude à les 
remplir. C’eft 
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C’eft donc l’arae des abeilles qui 
eft la caufe de toutes les merveilles 
que nous prefente leur elTain , mais 
pourquoi dites vous que cette ame 
eft une fubftance matérielle ? dites 
plutôt que c’eft un efprit angélique. 

Vous avez étalé avec pompe, pour- 
fuit le Cartéfien , les rufes , la doci- 
lité & les connoiftances des animaux, 
vous n’avez pas été allez fin pour 
voir que vous avanciez trop ; vous 
m’avez fourni des armes pour vous 
combattre & l’occafion de vous con- 
fondre , vous allez être réduits à un 
honteux iilence à ce qu’on appelle 
tcrminos non loqui. 

En effet, fi les abeilles fans ame 
fpirituelle, font capables de fe choi- 
jfir une habitation commode, de fe 
mettre en focieté , de fe donner un 
chef, de travailler pour le bien pu- 
blic & d’agir pour une fin : qui em- 
pêchera de foutenir que dans les 
hommes, c’eft une ame matérielle, 
qui penfe, qui fe relTouvient & qui 
agit pour une fin ; qui empêchera 
i . , dç 


de dire que lesTyriens n’avoient be* 
foin que de cette ame pour bâtir 
Carthage ? & que toute la différence 
qu’il y a, c’eft que Rome & Carthage 
ne fe font policées qu’avec le temps, 
au lieu que la police régné dabord 
dans la république des abeilles. 

L’abeille dès qu’elle eft au jour. 
Voit du premier coup d’œil l’ordre 
qui régné dans l’état , dont elle de- 
vient citoyenne : elle conuoit l’em- 
ploi où elle eft deftinée & le remplit 
fans avoir befoin ni d’inftrudion , ni 
d’xeperience ; eft-ce que notre ame 
jouit dabord d’une lumière aufli vive, 
d’un discernement aufli éxad , & 
d’une fuite de vues , & de rayonne- 
ments qui ne s’acquiérent que par l’ex- 
périence & qu’avec grand’ peine ? 

Voilà le grand embarras où fe 
jette l’Anticartéfien. Il eft dans un 
défilé fi étroit qu’il ne pourra en 
fortir, vous ne vous appercevrez pas, 
lui dira le fedateur de Descartes , 
qu’en voulant trop prouver, vous ne 
prouvez rien. Les abeilles, dites vous. 
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font des chofes merveilleufes , donc 
elles ne font pas des machines ; fore . 
bien répond le Cartéfien, elles font 
donc des anges, pour ne pas dire 
des dieux. 

La république des abeilles eft plus 
parfaite que celle du divin Platon» 
pourquoi donc mettrez- vous l’abeille 
au delfous de l’homme. 

C’eft que l’homme, répliquez- vous, 
a le don de la parole, dont les ani- 
maux font privés ; fort bien, rapel- 
lez-vous, Mrs. I’hiftoire de la tour 
de Babel. Vous vous rappeliez les 
hommes qui avoient conçu un plan, 
& aptès fe l’être communiqué, ils 
mirent de concert la main à l’ouvra- 
ge, pour éternifer leur nom & leur 
mémoire. Dieu defaprouva ce def- 
fein fondé fur la vanité, le grand 
mobile des aétions humaines. Que 
fit la fagefTe éternelle pour faire 
échouer ce projet infenfé ? de quel 
moyen fe fervit-elle? De la confufion 
des langues. 

i Com- 


-J by.Google 



Comment arrive-t-il donc que les 
abeilles agirent de concert, fi elles 
ne s’entendent pas ? 

L’homme a Ton langage, les bêtes 
ont le leur ; fi les brutes , dit le P. . 
Bougeant, nous entendoient conver- 
fer, jafer, mentir, médire, extrava- 
guer ; auroient-elles lieu de nous en- 
vier l’ufage que nous faifons de la 
parole ? 

Les abeilles ne parlent qu’à pro- 
pos , & toujours fenfément. Leur 
entreprife fi bien fui vie & fi bien 
exécutée & leurs avions merveil- 
leufes, valent mieux au jugement mê- 
me du P. Daniel, qu’un fyllogifme 
en Bocardo, & qu’un playdoyer d’une 
heure. 

Que le fort des abeilles efl: à en- 
vier! l’homme lit Vitruve, apprend la 
géométrie, & voyage en Italie où il 
voit des morceaux achevés d’archi- 
teélure ; il a fous fes yeux d’autres 
chefs d’œuvres modernes, il prend 
fon plan fur ces modèles, & à la 
fuite de beaucoup de raifonnements' 
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& de réflexions il s’égare, H fe 
trompe. Les abeilles au contraire 
du Monopotana , de la Cafrerie, de 
la Cochinchinne, naiflent tout aufli 
habiles, & toutes aufli expérimen- 
tées que celles de l’île de France, 8c 
en favent autant le premier jour de 
leur naiffance , qu’au dernier jour de 
leur vie; elles arrivent dès la pre- 
mière fois, au point de la perfection, 
& leur premier coup d’elFai, eft un 
coup de maître. 

Sortons de la république des abeil- 
les, & transportons - nous chez les 
Hottentots, les Hurons, dans la Ca- 
frerie, nous y trouverons des fauva- 
ges fans police, fans habitations fines, 
comparons le tout enfemble ; fl on 
met de la connoiflance dans les abeil- 
les , ne fera-t-on pas obligé de con* 
venir qu’il y a plus de perfection 
dans leur ame, que dans celle des 
Cafires & des Souriquois. 

Mais d’où peut venir, dit Mr. dé 
Buffon, * cette uniformité dans tous 

les 
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les animaux ? pourquoi chaque ef- 
péce ne fait-elle jamais que la même 
chofe de la même façon ? pourquoi 
chaque individu ne la fait-il ni mieux* 
ni plus mal qu’un autre individu ? 
y a-t-il de plus fortes preuvél qpe 
leurs opérations ne font que des ré- 
fultats méchaniques & purement ma» 
tériels ? car s’ils avoient» la moindre 
étincelle de la lumière qui nous éclai- 
re, on trouveroit au moins de la va- 
riété» fi l’on ne voyoit pas de la per- , 
feétion dans leurs ouvrages ? chaque 
individu de la même efpéce feroit 
quelque chofe d’un peu différent de 
ce qu’auroit fait un autre individu ; 
mais non, tous travaillent fur le mê- 
me modèle, l’ordre de leurs aftions 
eft tracé dans l’efpéce entière, il n’ap- 
partient point à l’individu, & fi l’on 
vouloit attribuer une ame aux ani- 
maux, on feroit obligé à n’en faire 
qu’une pour chaque efpéce , à la- 
quelle chaque individu participeroit 
également. Cette ame feroit donc 
néceffairement divifible & par con- 
H % féquent 


féquent matérielle ; car pourquoi 
l’imitation fervile . nous coute-fc-elle 
plus qu’un nouveau deffei» ? c’eft 
parce que notre ame eft à nous & 
qu’elle eft indépendante de celle d’un 
aq^re.' 

Après de pareilles réflexions peut- 
on traiter le Cartéfien d’entêté , ^en- 
durci, d’incorrigible. 

Les Péripatéticiens reftent ici em- 
bourbés d’une manière qui fait pitié, 
ils montrent trop de foibleffe en 
fe défendant ; voyons s’ils auront 
quelque force en attaquant. 

Le P. Daniel, dit Bayle , montre 
que les arguments des Cartéfiens nous 
conduifent à juger que les autres 
hommes font des machines. C’eft 
peut-être l’endroit le plus foible de 
la place, & cela confirme une penfée 
très-judicieufe que l’on peut avoir de 
la nature des connoiflànces humai- 
nes. Il femble que Dieu qui en eft 
le diftributeur, agifle en Pere com- 
mun de toutes les fecïes , c’eft-à- 
dire, quil ne veuille point foufrir 
' * qu’une 
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qu’une fede puiflè pleinement tri- 
ompher des autres & les abîmer 
fans relfource. Une fede terraflee, 
mife en déroute, n’en pouvant plus, 
trouve toujours les moyens de fe 
reléver, dès - quelle abandonne ie 
parti de la défenüve , pour agir of- 
fenfivement, par diverfion & par re- 
torfion. Le combat des fedes eft 
toujours ce que fut pendant quel- 
que temps celui des Troyens & 
des Grecs, la nuit que Troyes fut 
prife ; tour à tour elles fe vainquent 
l’une lautre félon qu’elles changent 
les parades en rifpoftes. 

Le Cartéfien n’a pas plutôt ren- 
verfé , ruiné , annéanti, l’opinion 
des fcholaftiques fur l’arne des bêtes, 
qu’il éprouvç qu’on peut le battre 
par fes propres armes & lui montrer 
qu’il prouve trop ; & que s’il rai- 
fonne conféquemment , il renoncera 
à des opinions , qu’il ne pourroit 
foutenir fans s’expofer au ridicule, 
& fans admettre des abfurdités qui 
H 3 fautent 
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feutent aux yeux. Car où eft l’hom- 
me qui oferoit dire, qu’il n’y a que 
lui qui penfe , & que tous les au- 
tres font des machines ? ne le regar- 
deroit-on pas comme unperfonnage 
plus extravagant que ceux qu’on 
enièrme dans les petites maiions, 
ou que l’on fequeitre de toute fo- 
ciété humaine ; cette conféquence 
du dogme Çartéfien eft un fâcheux 
rabat de joye ; elle eft femblable 
aux pieds du Paon ; c’eft une lai- 
deur qui mortifie la vanité, que le 
brillant du plumage avoit infpirée. 

Vous voyez. Meilleurs, que j’ai 
donné au P. Daniel uu bon fécond, 
un grand champion & un des meil- 
leurs gladiateurs de plume que nous 
ayons. Refte à voir, li l’endroit de 
la place eft aufli foible qu’on veut 
bien l’annoncer. 

Je ne veux point ici me fervir 
de toutes mes forces, employer les 
yaifons du P. Lami , cité pat Bayle, 

& rétorquer l’argument contre mes . 

ad- 
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adrerfaîres. J’ai pris le deflêin de 
répondre à une objection du même 
ton qu’elle eft faite. 

Les bêtes félon Descartes, dit-on, 
font de pures machines; donc le* 
autres hommes doivent être réputés 
de purs automates par unCartéfien. 
Je nie la conféquence , pourquoi ? 
c’eft que la conduite des bêtes eft 
toujours uniforme : leur allure eft 
toujours la même. 

* Mais l’homme fans arrêt dans fa courfe 

infenfée. 

Voltige inceffament de penfée en penfée : 

Son coeur toujours flottant entre mille em- 
barras, 

Ne fait, ni ee qu’il veut , ni ce qu’il ne 
veut pas. # , 

Ce qu’un joui il abhorre , un autre il le 
fouhaite. 

Voilà l’homme en effet , il va du blanc en 
noir, • 

Il condamne au matin, les fentiments flu 
foir. 

Importun à tout autre , à foi-même in- 
commode , 

Il change à tous momens d’efpcit comme 
de mode , 

H 4 11 
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Il tourne au moindre vent, il tombe au 
moindre choc , 

'• Aujourd’hui dans un casque , & demain 
dans un froc. 

Bayle, qui fut proteftant, enfuite 
catholique , & enfin relaps doit être 
content de ma preuve. Mais le P. 
Daniel feroit-il plus obftiné & plus 
endurci que Bayle ? je ne le crois 
pas, & on ne doit pas le croire , il 
connoit tout le fel des vers fuivants : 

Voir - on les loups brigands, comme nous 

* inhumains , 

Pour djtroufler les loups, çourir les grands 

• • ' ohemins ? - ■ 

Jamais pour s’aggrandir , vit on dans fa 
manie 

Un Tigre en factions partager l’Hircame ? 
Les animaux , ont ils des univerfités ? 
Voicjon fleurir chez eux les quatre facultés ? 
Y voit-on des favants, en droit, en mé- 
decine ? 

Endofler l’écarlate & fe fourrer d’hermine? * 

* Cette derniere preuve , Meilleurs, 
me paroit décifive pour la différence 
effentielle qui eft entre l’homme & 
la bête : cétte feule preuve auroit 
- • tous 
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tons les fuffrages de l’univerfké de .. 
Majorque ; tachons de mettre encore 
de notre parti les aftronomes. 

. N'eft-ce pas l'homme enfin dont l’art au. 
dacieux 

Dans le tour d’un compas à mefuré les 
. , deux ? 3 

Eh bien, Meilleurs , le brillant du 
plumage du Paon- ne convient-il pas 
au cartéïianifme ? & la laideur des 
pieds de cet animal au péripatétifme ? 
non jamais on né pourra expliquer 
par le méchanifme les bizarreries, la 
foibleflè & la grandeur de l’efprit 
humain. 

Un âne pour le moins inftruit par la nature 
A l’inftinét qui le guide, obéit fans mur- 
mure, 

Ne va point follement de fa bizarre voix. 
Défier aux chanfons les oifeaux dans les 
bois, » • 

Sans avoir laraifon, il marche fur fa route. 
L’homme feul, qu’elle éclaire, en plein jour 
ne voit goûte. 

, Réglé par fes avis, fait tout à contre temps 
Et dans tout ce qu’il fait, n’a ni raifon, 
ni fens. 

Tout lui pjait & déplaît , tout le choque 
r & l’oblige, . . i 
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Sans raifon il eft gai, fans raifon il s'afflige. 

Son efprit au hazard, aime, évite, pour? 
fuit. 

Défait, refait, augmente, ôte, élére, détruit. 

Ce qui doit être un grand rabat 
joye pour le P. Daniel & Bayle, 
c’elt qu’ils font demeurés en che- 
min, & qu’ils n’ont pas fçû pouffer 
leurs difficultés. .Voici comme ils 
dévoient s’y prendre. Toutes les 
raifons qui prouvent que les hom- 
mes ne font pas des automates, font 
contraires aux principes de Descar* 
tes ; donc un Cartéfien par confé- 
quent doit croire que tous les hom- 
mes, exçepté lui, font de pures 
machines. Quand on aura prouvé la 
première propofition, j’ai de bonnes 
• réponfes à y faire. Elles font tou- 
tes prêtes , mais la preuve reliera 
longtemps à venir. 

Si je demandois à un Péripatéti- 
cien , tout animal à figure humaine, 
elt-il homme ; il ne manqueroit pas 
de me répondre, oüL # Mais, lui 
ajouterai- je, ne favez-vo*us pas que , 

le 



le condufteur de Tobie , buvoit , 
mangeoit, marçhoit, parloit & avoit 
la figure humaine, quoiqu’il ne fut 
point homme , mais un ange ? Qui 
m’empêchera donc de transformer 
tous les hommes en anges ? par 
quoi les diftinguerez-vous ? je crois 
que mon Péripatéticien pourrait être 
embarraffé ; pour moi, je dirois, ah, 
plut-à-Dieu que jeuflès à vivre, & 
que jeufle vécu avec des anges ! 

Celui de Tobie, ne lui fit que du 
bien , & il le fit fans intérêt. Les 
hommes, au contraire, font diflimu- 
lés, vicieux, calomniateurs, hypo- 
crites , traîtres , intérefles , &c. 
Telle eft la nature de l’homme ; 
c’eft là , où on peut le reconnoître. 
Non tant de vices & de vertus , 
tant de foiblefle & de grandeur ne 
peuvent être le jeu du ppr mécha- 
nifme. 

Voici une fécondé objedion qui 
attaque plus dire&ement le fyftême 
de Descartes. 
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Il me paroît démontré, ditMr. 
de Voltaire , * que les bétes ne 
, peuvent être de fimples machines. 
Voici ma preuve , Dieu leur a fait 
précifement les mêmes organes du 
fentiment que les nôtres, donc fi 
elles ne Tentant point. Dieu a lait 
un ouvrage inutile. Or Dieu, de 
votre aveu même ne fait rien en 
vain. Donc il n’a point fabriqué tant 
d’organes de fentiment, pour qu’il 
n’y ait point de fentiment , donc les 
bêtes ne font point de pures machines. 

Il faut l avoüer , cette difficulté a 
quelque chofe d’éblouifiànt , quoi ? 
les bêtes ont des yeux & ne voyent 
pas : ont des oreilles & elles n’en- 
tendent pas. Cela ne révolté- 1- il 
pas le lens commun ? ne précipi- 
tons point , Meffieurs , notre juge- 
ment , examinons ce qui fe paflè 
dans nos ♦organes, par exemple dans 
notre œil , lorsque nous voyons un 
objet : je remarque d’abord une im- 

pulfion 




SStiyljüOÿb 


* ij. Lettre PhiloC 



pulfion qui vient de dehors. 2dô, 
Le nerf optique en eft ébranlé. 3 tiô 
De cet ébranlement du nerf opti- 
que, fuit un mouvement dans le 
corps & fouvent l’ame n’y a aucune 
part , comme dans les terreurs pa- 
niques. 4tô , l’ame connoit l’ob- 
jet & de cette connoilfance réflé- 
chie refulte un fentiment d’amour, 
de haine, d’indifférence : enfin l’ame 
y découvre les degrés métaphifiques 
de l’objet, dê en quoi il convient 
ou ne convient pas avec d’autres 
êtres. 

Donc le mot voir, dit deux cho- 
fes, paflion & adion. La paffion eft 
pour l’organe, l’adion regarde l’ame. 
Donc dans l’homme outre les yeux 
du corps, il y a de plus, les yeux 
de l’efprit 

Cela étant ainfi expliqué , le Car- 
téfien toujours ferme dans fes prin- 
cipes , ne doute point que les bêtes 
ne voyent un objet des trois pre- 
miers manières que j’ai devéloppées. 

Elles 
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Elles voyent donc des yeux du corps# 
& elles voyent mieux que nous S 
leurs organes plus fins que les nô- 
très font d’autant plus furs & plus 
réglés, que n’ayant point d’ame, ni 
les yeux de l’efprit, ni rien ne les dé- 
tourné de fuivre l’impreflion & la 
détermination du mouvement qu’el- 
les reçoivent , félon les loix pofées 
par le Créateur & le Confervateur 
de leur être: en quoi il n’y a rien 
que de paflîf » que d’élendu, que de 
corporel ; ce n’eft qu’un mouve- 
ment machinal, donc les yeux du 
corps fuffifent pour la confervation 
de l’automate, & les yeux de l’efc 
prit font là feule différence de la 
manière que l’homme & la brute 
voyent. Donc fi les roües & le 
grand reflbrt ne font point un vain 
ornement dans une montre : de mê- 
me, on ne peut dire que les orga- 
nes dans les bêtes ne foyent que 
> pour la parade & des meubles in- 
utiles. C’eft par leur moyen que 

le 
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le cheval évite le précipice, comme 
je l’ai montré. Ce font des pièces 
néceffaires pour la confervation des 
brutes. 

Vous voyez, Meflïeurs, que je ne 
diflimule point les difficultés, il en 
refte une affez confidérable par la- 
quelle je finis. 

Cette penfée. que le9 bétes font 
des automates , dit Mr. Bernier , * 
capable de rendre notre fiécle ri- 
dicule à la poftérité , qui ne pourra 
affés s’étonner qu’on ait pû avancer, 
des proposions fi éloignées du fens 
commun. Car enfin fera-t-il jamais 
poffible d’éléver les enfants dans la 
croyance que les bétes n’ont point 
d’ame qui connoiffe, tout ce qu’ils 
leur voyent faire fi femblable à ce 
qu’ils expérimentent en eux - mêmes 
& à ce qu’ils voyent dans les autres 
hommes, ne les convaincra-t-il pas 
toujours du contraire? ce penchant 
& cette propenfion fi grande que 

nous 


* Première partie de l'abrégé de Gaffendi, 



nous avons à croire que les animaux 
connoilfent , n’eft-ce pas un ligne 
certain que c’eft la nature elle-mê- 
me qui nous le dit, & qui nous in- 
ftruit intérieurement de cette vérité ? 

Je m’apperçois, Meilleurs, que 
cette difficulté vous frappe. Ne pré- 
cipitez point, je vous. prie, votre 
jugement ' & continuez à donner une 
attention favorable à la réponfe que 
je vais faire. . 

On a tort de traiter le fentiment 
de Descartes de nouveau & de con- 
traire au fens commun. Car fi on 
croit Mr. du Rondel, * ce n’eftpas 
feulement du temps de St, Augu- 
ftin qu’on a douté de l’ame des bê- 
tes; c’eft auffi du temps des Céfars, 
c’eft-à-dire plus de 300. ans avant ce 
Pere de l’églife. Les Stoyens ne par- 
loient d’autre chofe ; jufqu’à foutenir 
dans leurs écoles, qu’il n’y avoit que 
• ' , , ‘ ' de 

* Extrait d’une lettre de Mr. du Rondel à 
Mr. Bayle 1684. qui croyoit qu’avant St. A^ 
guftin, on ne parloit pas de lame des bêtes. 


de la reffemblance entre nos aâiona 
& celles des bêtes, & que dans les 
bêtes & dans les hommes, il y avoit 
une nature abfolument différente. 

Qu’on ne s’aille pas imaginer qu’ils 
ne difoient cela que de certaines 
aélions comme de la digeftion , ils 
l’enfeignoient auffi des pallions les 
plus vehementes & les plus fenfibles. 
Un lion félon eux ne fe mettoit point 
en colère, quoiqu’il déchirât en piè- 
ces tout ce qu’il trouvoit devant lui 
„ dans l’arêne ; c’eft qu’il étoit dans les 
fremiffements & les bouillons de Ion 
fang, que par malheur, ou autrement 
des objets peu convenables à la na- 
ture de cet animal avoient brouillé & 
effarouché. 

Les bêtes, dit Seneque, n’ont en- 
vie ni de bien faire, ni de mal faire, 
itafei non magis fciunt quant ignofeere. 
Pourquoi cela ? c’eft que fi les bêtes 
étoient capables de fe courroucer, 
elles feroient auffi capables de par- 
donner. Or comme la clemence eft 
un effet de la rajfon , & la colère une 

1 paffion 
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f >aflïon contraire à la raifon , & que. 
es bêtes n’en ont point : les Stoyens 
concluoient que les bêtes n’étoient 
point fufceptibles de colère ni de 
toute autre paflion : & Diogène * 
300. ans avant les Stoyens a crû & 
a enfeigné en termes formels , que 
les bêtes n’avoient ni fentiment ni 
connoiflance. Or ^opinion des Sto- 
yens n’a pas rendu ridicule le temps 
des Céfars, il n’y a donc rien à crain- 
dre de ce côté-là pour le fiècle de 
Descartes & de Gaflendi. 

St. Auguftin écrivoit il y a plus de 
douze cent ans, que l’opinion qui ôtoit 
l’ame aux bêtes paroilïbit abfurde & 
que cependant de très-favants per- 
fonnages la foûtinoient de fon temps, 
& l’avoient foutenuë auparavant. 

Je ne vous renverrai pas, Meilleurs* 
à l’autheur du livre intitulé : DoBrina. 
Chrijliana , dont le fixiéme volume 
tend uniquement à prouver par des 
textes de St, Augulîin que ce grand 

Dotteut 

* Voyez les Nouvelles de la République 
des Lettres 1684. 
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Dofteur a crû que les bétes font de 
purs automates : je veux que Descar- 
tes foit le pere de cette opinion, fera- 
t-elle donc fauiïe parcequ’elle eft nou- 
velle ? les arts ne fe perfedionnent- 
ils pas tous les jours, ne fait-on pas 
de nouvelles decouvertes dans la 
phyfique & dans l’aftronomie ? les 
fyftémes de Copernie, d’Harvée, de 
Boërhave font donc faux : & fi en 
fait de phyfique la généralité & l’an- 
tiquité d’une opinion eft une mar- 
que certaine de vérité, il faudra donc 
croire que la canicule a les vertus 
que Virgile a chantées & que l’aima* 
nach lui attribue. 

Vous voyez, Meflieurs, que le rai- 
fonnement de Mr. Bernier tend à ac- 
créditer toutes les erreurs populai- 
res. Il faudra dire aux femmes & 
aux enfants que l’odeur eft dans le 
vafe, la chaleur dans le feu, la dou- 
leur dans ia main , la blancheur dans 
le lait , la douceur dans le fucre. Car 
ne feroit-il pas bien difficile de les 
convaincre du contraire? que faut- 
il donc faire ? le voici. 

' T _ 


il 
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Il faut dire aux enfants, que dans 
la recherge de la vérité, il y a beau- 
coup d’écuëils à éviter: qu’il ne faut 
point juger d’une chofe que lors- 
qu'on a des idées claires & diftin&es, 
& que c’eft fur ces idées qu’on doit 
fonder fon jugement & non fur ce 
que les autres en penfent 

Abrégeons & difons aux enfants 
avec St. Thomas : voyez cette fléché, 
elle va au but comme fl elle avoit 
de la raifon pour fe regler dans fon 
mouvement. Confidérez cette mon- 
tre : pen fez- vous qu’elle ait été faite 
fans induftrie ? fl donc vous rappor- 
tez ce qu’il y a de merveilleux dans 
les ouvrages des hommes à la faga- 
cité des ardfans, pourquoi donc ne 
rapporterions-nous pas ce que nous 
voyons de plus furprenant dans les 
chofes naturelles à la fageiïe infinie 
de leur divin architede. 

Et de-là il arrive, continue le St. 
Doéletlr * que les aftions des bêtes 
marquent fouvent de la raifon parce 

qu’elles 

* St. Thomas L. 2. art. 13. 
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qu*elles prennent les mefures les plus 
faites & les plus conformes à la fin 
qu’elles fe propofent, mais cela vient 
de ce que le divin . ouvrier les a 
réglées & ordonnées de la forte. 

Telle efl: la conclufion de l’ange 
de l’école ; conclufion jufte & rai- 
fonnable. En effet, il faut dire aux 
enfants que quand un effet peut naî- 
tre de deux caufes différentes, l’on 
ne doit pas reconnoitre une de ces 
caufes au préjudice de l’autre fans de 
bonnes raifons. Or ce qui fe remar- 
que dans les animaux, peut être pro- 
duit par la feule difpofition de leurs 
organes, ou par une ame connoif- 
fante, donc il faut avoir de bonnes 
raifons pour fe déterminer en faveur 
de l’une de ces caufes, la bien péné- 
trer , voir fi elle rend mieux raifo'n 
des opérations de la brute, fi elle eft 
moins fujette à des difficultés invin- 
cibles & à des inconvénients infur- 
montables. Mais il y a de ces in- 
convénients à mettre une ame dans 
les bêtes, donc leurs allions font une 

1 3 fuite 


fuite des loix de cette fageffe éter- 
nelle, qui fe jouë dans l’univers. 

Je ne me flatte point, Meflieurs, d’a- 
voir épuifé la matière que j’ai traitée, & 
je n’ai pas befoin de vous dire que je 
connois peu les batteries de la fine dia- 
lectique. Ce n’eft pas là mon métier, 
mais la bonté de ma caufe fouffrira-t- 
elle de ma foibleffe & de mon ignoran- 
ce ? non, vous êtes des juges trop juftes 
& trop équitables, vous favez rendre 
juttice au mérite ; vous favez que Des- 
cartes a eu pour difciples les plus 
grands génies. Quelle différence ! fi un 
Mallebranche, fi un Regis avoit manié 
le même fujet, il n’ell point d’efprit in- 
crédule , dont leurs raifons n’euffent 
brifé l’incrédulité. 

Je crains de m’être trop étendu pour 
avoir trop fuivi mon zélé, mais il m’é- 
toit difficile de ne faire qu’effleurer 
une matière fi belle après l’avoir enta- 
mée, jaurois mieux tait, je l’avouë, fi 
j’avois pris le parti de me taire & celui 
de vous écouter. 

lntererit multum ... loquatur . . . 

2 Vfaturus-ne fenex , an adbuc fiorente juventâ 
ftrvùlus. Hast. L. I. 





Second Entretien. 

otre feptuagénaire avant 
que de commencer à par- 
ler, montra un front plus 
ridé qu’à l’ordinaire , il 
paroifloit embaraffé. Ce- 
pendant après avoir paffé trois fois 
la main fur la barbe, il commença 
ainli : 

Un certain Grec difoit à l’empereurAugufte, 
Comme une inftru&ion utile autant que 
jufte. 

Que lors qu’une avanture en colère 
nous met , 

Nous devons avant tout dire notre 
Alphabet , 

Afin que dans ce temps la bile fe tempère. 
Et qu’on ne falTe rien, que l’on ne doive 
faire. 

J'ai fuivi fa leqon & veux me modérer. * 

I 4 Quel 



* Ecole des femmes fc. 4. aét. ». 
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Quel paralelle entre Ariftote, le 
génie de la nature, l’oracle de la vé- 
rité, & un certain Descartes, qui eft 
un nouveau venu, un intrus, un per- 
turbateur du repos public dans l’état 
philofophique, un novateur, le de- 
ftrudeur des qualités occultes, l’afla- 
fin des formes fubftantielles , & le 
meurtrier de toute génération péri- 
patéticienne ? voilà l’homme à la 
mode : voilà la marotte du temps. 
O tcmpora , o mores 1 quel aveugle- 
ment ! on fe fait gloire de fuivre un 
fchifmatique , un hérétique & un 
athée. Quel bien pour le lycée, fi 
Voëtius avoit pu réuflir à le faire 
brûler vif, il l’auroit fait fans doute 
s’il l’avoit pu tenir. Mais, dira-t-on, 
comment auroit-on pu le condam- 
ner au feu, fous prétexte d’athéifme ? 
Voëtius ne favoit-il pas que Descar- 
tes s’occupoit alors à fes nouvelles 
démonftrations de Pexiftence de 
Dieu ? ouï , fans doute il le favoit, 
& c’eft fur cela même qu’il auroit 
inftruit fon procès. Ce novateur ne 

vouloit 



vouloit point dire avec les péripaté- 
ticiens que Dieu eft un être pur, c’eft 
à dire (ans potentialité. 11 détrui- 
foit donc le Dieu d’Ariftote, pour 
mettre fur le thrône de l’univers, un 
autre Dieu. 

Je m’arrête ici tout court, dans la 
crainte d’oublier la leçon de mon 
Grec. Car mon deffein eft de con- 
fondre les Cartéfiens par raifons dé- 
monftratives, & de ne point dire 
d’injures à leur chef ; je ne dirai 
donc pas que Descartes fut exilé de 
fa patrie, & juftement perfécuté par 
les Péripatédciens , fils naturels & 
légitimes d’Ariftote, & par tous les 
dofteurs en us, Revius, Donimatius, 
les deux Voëtius &c. 

Mais, dira-t-on , Descartes n’a-t-il 
pas eu la gloire de faire fe&e? quelle 
gloire, répondrai-je, d’avoir compté 
autant de femmes que d’hommes 
dans fon parti? la philofophie n’eft 
\ bonne que pour les enfants. Pla- 
ton voyagea la plus grande partie 
de l'a vie, & après avoir parcouru 
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là Grèce & converfé pendant treize 
ans en Egypte avec les prêtres, il ré- 
pandit dans fes dialogues une phi- 
lofophie fi profonde & fi obftrufe 
que le feul Marfile Ficin a pu y at- 
teindre; les Cartéfiens au contraire 
ont une logique, qu’un enfant mê- 
me de qualité apprend en quatre 
jours, & dans quinze autres il peut 
faire fon cours de phyfique expé- 
rimentale. Ceft devenir Philofophe 
à bon marché. > 

D’un autre côté pour être favant * 
il n’eft plus néceflaire d’apprendre 
les langues favantes & fur tout le 
latin fi nécefiaire pour lire Averoës, 
ce prodige de génie ; les leçons fe 
font en langue vulgaire, Rohault, 
Regis , Malebranche ont écrit en 
françois. L’univerfel à parte rei ne 
peut-être francifé, tant pis pour lui, 
on n’en fera plus mention comme 
d’une chofe inutile. Barbara, celarent, 
darii , ferio , baralipton, ne peuvent 
être habillés à la françaife, on fe mo- ' 
quera de ces réglés , qui peuvent 

feules 





feules prouver Pétenduë de 
liumain, // ^ , &. st e 9 & i i, ei 

' cela eft bien trouvé , dit or 
faire aller un cheval de pof 
faut-il pas être bête de fomn 
raisonner ainfi. Chut, je n 
viens de V*alphafc>et. , 

A vouez-le , 2VIeffieurs , eft. 
la fageffe ou la philo iophie 
convertir en turlupinades ! i 
pas un goût dépravé & abhc 
tous les honnêtes gens , & ne 

_ m ' 1 ■ a - X f -i l 


rois-je pas la vérité G j’oubli. 


rois-jc y n. n 

dite que Descartes ne s eft fi 
chemin à la renommee que p 
turlupinades. 

Vous lavez. Meilleurs , qu< 


dant trots mille ans, A ri ilote I' 


de la vérité a joui du privilé 
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etude qu une autre 

Descattes pamour de la 

Ph 4° P uù^ a’tant d’empire 1 
cœur de l’homme, lui attia 
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fedateurs. Les honnêtes gens gé- 
mirent de ce qu’on quittoit Jes rou- 
tes frayées & qu’on ofoit franchir 
les bornes facrées pofées par Ari- 
ltote. On prit en conféquence le 
parti de s’adrefler au Parlement: ce 
parti étoit fage. les fedateurs d’Ari- 
ftote étoient nombreux , ceux de 
Descartes infolens, de manière qu’il 
y a voit tout à craindre d’une difpute 
réglée, des paroles on en auroit pu 
venir aux coups : une douzaine de 
volumes d’Averoës, ou d’Oviedo lan- 
cés par les hybernois auroient étouffé, 
détruit, annésnd la cabale naiffante 
de Descartes. 

On avoit vû fous le régne de 
Louis le jeune, un Rouffelin Breton, 
à la tête des Nominaux, difputer à 
main armée dans l’univerfîté de Paris, 
contre ceux qui tenoient l’univerfei 
* farte rei, & des arguments en ve- 
nir aux épées , de forte qu’il en ar- 
riva mort d’homme. • 

La même fcêne pouvoit fe renou- 
veller, L’univerfité craignoit avec 

raifon 
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raifon de fe voir enfanglantée 
îet die Descartes, Dame jt 
«droit die levée des corps me 
-il en eut toujours fallu part 
fes mains. On jugea donc 
plus court étroit de préfenter i 
quête au Parlement, tendante à 
-tenir A ri Ilote en la pleine & p 
poffeffion 8c jouiff'ance des e'cc 
Vuniverfité, à ordonner qu’il 
toujours fuiri & en feigne p 
regents, dodeurs , maîtres es ; 
nrofetleurs de ladite umverfit 
Il faire reconnoître ledit Anftote 
^uge fans appel 8c non comp 

de fes opinions. _ _ „ 

t e C roirez- vous, IVXeflîeurs, I 

devoit paffer d’une voix unan 
lors que la bouffonnerie dun 
latan fit tourner 

ne rpfnoi^ 
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Masitoat qu’ait eu le Parlemen 
P^rfs * Un arrêt burlesque e, 

m ailb. _ ^ t i _ #- nmnln r. 
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vieux, donc il radote. Deseartes 
au contraire eft tout jeune, donc il 
a la raifon en partage. Sur ce pitoya- 
ble raifonnement , Descartes eft nie- 
tamorphofé & travefti d’une manière 
à n’être plus reconnoiflable : ce n’eft 
plus lui qu’on attaque, c’eft la raifon 
même, & en conféquence de cette, 
*■ idée extravagante, on demande à 
la Cour que la raifon ne foit plus 
écoutée dans l’univerfité, que n’ayant 
jamais été admife ni aggregée audit 
corps , elle devoit en être bannie à 
perpétuité, & quedéfenfes dévoient 
lui être faites d’y entrer, à peine 
d’être déclarée janfenifte & amie .de* 
nouveautés. 

On ajoutoit que ladite raifon au- 
roit entrepris de diffamer les forma- 
lités, matérialités , entités , identités, 
virtualités, ecceïtés, pétreités, poly- 
carpeités & autres êtres, tous en- 
fants & ayant caufe de défunt maî- 
tre Jean Scot, leur père ; ce qui 
cauferoit la totale fubverfion de la 
philofophie fcholaftique, dont elles 
' font 
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font tout le myftère, & qui tire d’el- 
les toute fa fubftance. On deman- 
doit encore que le feu fut logé au 
concave de la lune, félon les certifi- 
cats d’Ariftote, & les vifites & def- 
centes faites par lui fur les lieux. 

Ces turlupinades firent rire, & 
Descartes eut les rieurs pour lui. 
C’étoit le goût du fiécle ; fi vous ne 
voulez pas m’en croire, croyez en 
Boileau. 

Au mépris du bon fens, le burlesque 
effronté , 

Trompa les yeux d’abord , plut par fa 
nouveauté. 

On ne vit plus en vers que pointes 
triviales , 

Le parnafle parla le langage des haies, 

La licence à parler , alors n’eut point 
de frein , 

Apollon travefti , devint un tnbarin. 

Cette contagion infeéta les Provinces, 

Bu clerc & du bourgeois, palfa jufques 
aux Princes, 

Le plus mauvais plaifant eut fes appro- 
bateurs , 

Et jufqu’à Descartes, * tout trouva des 
ledteurs. 

Bientôt 


* Il y a dans Boileau d’Affouci & levers y 
eft, on ne doit pas y regarder de fi près pour 
un étranger. 
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' Bientôt on ne parla plus que de 
matière fubtile, globuleufe, ftriate ou 
canelée. Tout retentiflfoit des loix 
de la communication du mouve- 
ment, & avec ces premiers princi- 
pes , empruntés de Democrite, ou 
d’Epicure , on eut la témérité de 
vouloir expliquer tous les phéno- 
mènes de la nature. Le nouveau 
fyftéme Cartéfien fut attaqué par 
les théologiens & par les philofo- 
phes, les difficultés pleuvoient de 
toutes parts, & Descartes ne tint pas 
toujours ferme ; il làchoit le pied & 
allant jufqu’à dire que peut-être Dieu 
pouvoit faire que deux & deux ne 
fiffent pas quatre, il ruina lui-même 
& renverfa tout l’édifice qu’il avoit 
voulu conltruire. Il efquivoit les 
difficultés au lieu de les refoudre, 
il étoit accablé fous leur poids, mais 
la plus accablante de toutes, fut celle 
que lui propofèrent les Ariftoté- 
liciens. 

Vous connoiflez, lui dirent-ils la 
fagacité des animaux, le renard efl: 

fin 


fin & rufé : dites-nous un peu de 
quoi fon ame eft compofée ? eft-elle 
paitrie de matière globuleufe ou 
ftriate, fubtile ou canelée? la ma- 
tière douée d’un certain mouvement 
& d’une certaine difpofition des 
parties, eft-elle donc capable de voir, 
d’entendre, de connoître, d’aimer? 
Nierez-vous l’exiftence des bêtes, que 
vous paroiffez embarraffé? Il rétoit 
en effet, & ne pouvant délier le 
nœud, il le coupa , & avança témé- 
rairement que les bêtes ne font que 
de purs automates , ce qui eft le 
comble de l’abfurdité. Ce fentiment 
lui fit perdre le titre de philofophe, 
& on lui donna celui de Romancier, 
& il ne fut plus queftion que du 
roman de Descartes. On avoit rai- 
fon , car ce philofophe à la faveur 
d’une abfurdité n’avoit pu fe tirer 
du défilé, où les Péripatéticiens l’a- 
voient mis, Suppofons, lui difoient- 
ils, que les bêtes font des machines, 
voyez cette aigle qui va fe repofer 
fur ce rocher. Elle agit contre tou r 

K tes 
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tps les réglés & détruit çettp bellf 
îoix du mpuyerpent que vous ave? 
çt^blie la première, lavoir qu’ui* 
pprps une fois mû , doit toujours 
perféverer dans fon mouvement, s’Ù 
ne repçontre point d’pbftaç|e. 

Mais voici une autre . difficulté. 
Voyez cette même aigle qui quitte 
fa place pour courir àprès fa proye, 
elle méprife la fécondé de vos ré- 
glés, favoir qu’un corps une fois en 
repos, y doit perféverer, jufqu’à ce 
qu’un autre corps le chalTe de fa 
place. 

Quittons les bêtes , qui par leur 
\ fagacité fe vengent hautement & 
publiquement de l’injuffice que Des- 
cartes leur a voulu faire, & lui don- 
nent cent démentis, abandonnons à 
la rifée publique, l’hypothèfe car- 
télienne ; j’ai prefque honte de réfu- 
ter des fotifes qu’on n’a pas eu honte 
/ de foutenir : & lorsque je penfe à 

toute l’extravagance du fentiment 
qui fait les bêtes de purs automates, 
j’ai prefque honte d’être homme. 

En 
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En fuivant, Meflieurs, la route de 
, mon maître Ariftote, qui eft de dé- 
truire le Sentiment de fes adverfaires, 
avant que d’établir le lien, j’ai en- 
core à réfuter un fécond fyftème 
tout auffi extravagant que le premier, 
mais infiniment plus dangereux. Per- 
mettez -moi de faire ici une petite 
reflexion. Dès qu’on eut abandon- 
né Ariftote, chacun fe mêla d’inno- 
ver. Descartes a fait un nouveau 
fyftème, difoit-on, n’ai-je pas autant 
de droit que lui, d’en faire un? & 
de même que des gens qui fe trou- 
vent dans un bois , & qui ne fçavent 
où ils vont , s’écartent de leur route, 
les uns à droite , les autres à gauche, 
de même les antipéripatéticiens fe 
font tous également égarés du droit 
chemin, quoique diversement, 

Trifte effet de l’envie de briller 
& de l’amour pour le merveilleux ! 
+■ Descarces a fait la bête,' un automate 
corporel & tout matériel ; un autre 
fera l’homme , automate fpirituel. 

K % Leib- 
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Leibniz paroit fur la fcene & 
monte fur le char de la vanité & de 
la nouveauté quos tulit in fcenam ven- 
tofo gloria curru. 

Ecoutez, Meilleurs, cria-t-il, je 
vrais denoüer le nœud du problème 
de Uame des bêtes. Mon fentiment 
a de quoi plaire, parcequ’il jouit de 
toutes les grâces de la nouveauté ; 
feuilletez tant qu’il vous plaira les 
théologiens & les philofophes, les 
latins & les grecs , vous mavoüerez 
que mon fyftéme m’appartient en 
propre, & que perfonne avant moi 
n’en a eu l’idée. Mais fi la vérité 
en général eft difficile à trouver, fi 
elle eft concentrée dans un puits ou 
dans un goufre, comme l’ont préten- 
du les Pyrrhoniens, comment pourra- 
t-on faifir une vérité neuve , dont 
on ne trouve nul veftige dans l’anti- 
quité ? Auffi m’objeéle-t-on que je 
fuis incomprehenfible & plus obfcur 
que Platon, Ceux qui me font cette 
difficulté, doivent être fans doute 
Pythagoriciens & tenir pour le dogme 
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de la réminifcence. Sans ces préju- 
gés ils euflent compris mon fyftême, , 
parceque rien n’eft plus aifé à com- 
prendre. Imaginez-vous deux pen- 
dules dont l’une va par poids & 
l’autre par reflforts. Elles fonnent 
enfemble les quarts , les demys , les 
heures , & n’ont aucun befoin d’être 
montées, parceque leur divin artifan 
les fait joüir du mouvement perpé- 
tuel. Or l’harmonie qui fe fait len- 
tir entre ces deux pendules , qui 
marquent également les heures & 
fonnent toujours en même tems, 
cette harmonie, dis-je, régné dans 
l’univerfalité des êtres qui concourent 
au concert de l’univers, & éclate 
d’une manière admirable & extraor- 
dinaire, dans les fubflances mixtes & 
animées, telles que font celles de 
rhomme & de la brute. Mon fy- 
ftême a cela de propre, qu’il explique 
tous les phénomènes de la nature , 
& qu’il pare à toutes les objeftions. 
Prenons pour éxemple l’abeille. Son 
corps eft la pendule A , qui va par 
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refTorfs : fon ame eft la pendule B, 
qui va par poids. Or les mouve- 
ments du corps de Pabeille font aufïi 
réglés que ceux de la pendule A, de 
manière qu’en eonféquence des loix 
particulières qui font mouvoir cet 
animal , il doit aller à telle heure 
chercher le thin & le romarin, & le 
rapporter à une autre heure déter- 
minée dans la ruche : & de même 
que li la pendule A, étoit feule dans 
le monde , elle ne laifleroit pas que 
de marquer les minutes & les heures, 
de même aufli le corps d’une abeille 
particulière fut-elle fans ame & fans 
focieté, éxécuteroit les mêmes mou- 
vements que. nous admirons . dans 
elle. Mais s’il ne faut qu’un corps 
à l’abeille pour avoir des mouvements, 
il lui faut une ame à caufe de la 
joye, de la triftefTe & des autres paf- 
fions, qui font vifibles dans les ani- 
maux. Cette ame eft la pendule B i 
& e(t réglée de manière qu’à une 
telle heure elle doit fentir de la 
faim, à une autre heure du plaifir 
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& à unt autre de la triftëflîe , & 
quand on füppoféroit qü‘e cette amé 
fut fans corps & feule dans l’univers, 
elle aüroit iucceflîvemènt les mêmes 
Sentiments dont je viens de parler en 
vertu de la loi de fa création. Ce- 
pendant les mouvements du Corps 
de l’abeille concertent avec les fen- 
fiments de fon ame avec autant de 
jufteffe que la pendule A , s’accorde 
avec la pendule B, & voilà pourquoi 
ôri s’imagine que le corps obéît à 
Pâme. C’eft ici la clef de mon fy- 
ftéme que je nomme , harmonie pré- 
établie. 

Ce fyftême li fimple en apparence 
eft d’une fécondité fi admirable, 
qu’il fatisfait à toutes les difficultés. 
Qui a travaillé , me direz-vous , à 
Porganization du corps de l’abeille ? 
fon corps, répondrai je, étoit orga- 
nizé dans la femence ou dans l’œuf 
dont il eft forti ; & qu’elle eft fon 
ame, un étrefiniple, fpirituel, indi- 
vifîble & véritablement unique, or 
les corps des abeilles organizés dés 
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le commencement du monde , ne 
pouvoient fubfifter fans formes ou 
fans âmes ; celles-ci ont donc été 
logées de tout tems dans les corps. 
Mais il refte encore une plus grande 
queftion, fçavoir ce que ces âmes 
deviennent à la mort des abeilles, cela 
eft embarraflant, & cela m’a fait ju- 
ger qu’il n’y a qu’un feul parti rai- 
fonnable à prendre , & c’eft celui 
non feulement de la confervation de 
l’ame, mais encore de l’animal même » 
& de fa machine organique, quoi- 
que la déftruétion des parties grof- 
fiéres l’ait réduit à une petitelfe qui 
n’échappe pas moins à nos fens, 
que celle où il étoit avant que de 
naître. * Prenez des mouches noyées 
& puis enfevélies fous de la craye 
pulvérifée* ne les voyez-vous pas 
reflùfciter ? * 

Les transformations des vers à 
foye, fuffifent pour démontrer ce 
que j’avance. 

. Ce 

!»■ ■■ — -, 

* V. Bayle. A. Rorarius. 

* V. Journal des Servants du 27. Juin 169$. 



, 'Ce qui fait voir la folidité démon 
fyftéme , c’eft qu’il n’a pu être ébran- 
lé par un homme formidable par la 
force de fa dialectique & très verfé 
dans la plus fine métaphyfique. Il 
hazarda quelques petites difficultés 
contre mon fyftéme ; & le plaifir 
qu’il eut de voir que je lui faifois 
l’honneur d’y repondre, m’attira des 
compliments de fa part, & d’autres 
objections aufli foibles que les pre- 
mières. * 

Selon ce fyftéme, dit-il, le corps 
de Jules Cefar fuivit un progrès con- 
tinuel de changements, qui répon- 
doit exactement aux changements 
perpétuels d’une certaine ame qu’il 
ne connoiftoit pas, & qui ne faifoit 
aucune impreffion fur lui. Mais la 
vertu motrice du corps de Céfar , 
qui fe modifioit félon la volubilité 
des penfées de cet efprit ambitieux, 
eft une force aveugle. Or une force 
aveugle fe peut elle modifier fi à 
propos, & un pareil fyftéme n’eft il 
pas incompréhenfible? 
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Point du tout , repondrai-je. te 
qu’il y a d’inintelligible dans les hy- 
pothéfes des meilleurs philofophefc , 
c’eft l’influence réciproque de Pâme 
'fur le corps, & du Corps fur Pariie. 
C’eft une chofe inexplicable & in- 
compréhenfible. Or mon fetil fy- 
ftême fauve le reproche dé çette in- 
compréhenfibilité. Vous l’attaqué^ 
én difant qu’une force aveugle ne fe 
modifie pas, je penfe comme vous, 
& pour bien dreiïer votre batterie , 
il vous falloit prouver qu’une force 
aveugle ne pouvoit être modifiée, 
quand on feroit intervenir une in- 
telligence infinie. Mais il eut été 
trop aifé de là détruire cette batterie 
par l’éxiftence de la vertu motrice 
& aveugle des relforts d’une pendule, 
qui n’a jamais eu de leçon pour bien 
marquer les heures, & qui cependant 
les marque très-exa&ement. 

Ce qui augmente la difficulté, 
ajoute-t-il, eft qu’une machine hu- 
maine contient un nombre prefqué 
infini d’organes , & qu’elle eft con- 
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timiellement expofée au choc de» ' 
corps qui l’environnent, & qui par 
une diverfité inombrable d’ébranle- 
ments exigent en elles mille fortes 
de modifications. Le moyen de 
comprendre qu’il n’arrive jamais du 
dérangement dans cette harmonie 
préétablie, & qu’elle aille toujours 
fon train pendant la plus longue vie 
des hommes, non-obftant les variétés 
infinies de l’adion réciproque de 
tant d’organes les lins fur les autres, 
environnés de toutes parts d’une in- 
finité de corpufcules tantôt froids, 
tantôt chauds, tantôt fecs, tantôt 
humides, toujours adifs, toujours 
piquotans les nerfs , ou de cette ma- 
niére-ci , ou de celle-là. Je veux 
que la multiplicité des organes & la 
multiplicité des agens internes foient 
un inltrument néceflfaire de la va- 
riété prefque infinie des change- 
ments du corps humain : mais cette 
variété pourra-t-elle avoir la jufteflfe 
dont on a befoin ici? ne troublera- 
t-elle jamais la correfpondance de. 
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ces changements & de ceux de 
l’ame &c. C’eft ce qui paroit du 
tout impoffible. 

Cette objection eft la foiblefle 
même , repliquerai-je , aujourd’huy 
comme du temps fabuleux du cahos, 
le froid & le chaud , le fec & l’hu- 
mide , ne font - ils pas aux prifes 
dans un feul & même corps. * 

Les corps n’agiffent - ils pas les 
uns contre les autres ? Ils ne fuivent 
d’autres loix que celles du plus fort. 
Sans treve, fans accomodement , ils 
font toujours en guerre ; qu’y a-t-il 
de plus grand que de balancer ces 
forces contraires & de les réduire 
à l’équilibre? quoi de plus glorieux 
que de tirer l’ordre d’un defordre 
apparent ? c’eft: la gloire de l’être fu- 
prême. Pouvois-je donner une idée 
plus vraie & plus brillante de cette 
intelligence infinie qui embralfe l’u- 
nivers , qui pouvoit tout & conduit 
tout à fes fins par des chemins furs, 
mais imperceptibles. 

On 


* Ov. L. iç. metamorph. 
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On a beau , ajoute Bayle, faire 
bouclier de la puiflance de Dieu, 
pour foutenir que les bêtes ne font 
que des automates. Tout le monde 
hormis une partie des Cartéfiens re- 
jette cette fuppofition , & il n’y a 
point de Cartéfien qui la voulut re- 
cevoir, fi on la vouloit étendre juf- 
ques à l’homme , c’eft-à-dire fi l’on 
vouloit foutenir que Dieu a pû faire 
des corps qui feroient machinalement 
tout ce que nous voyons faire aux 
autres hommes. La nature des chofes 
ne foufre point que les facultés 
communiquées à la créature , n’ayent 
pas nécefiairement certaines limita- 
tions. Il faut de toute néceffité que 
l’a&ion des créatures foit propor- 
tionnée à leur état effentiel , & qu’elle 
s’exécute félon le caraétere qui con- 
vient à chaque machine. . Car félon 
l’axiome des philofophes, tout ce 
qui eft reçu fe proportionne à la 
capacité du filjet. Quidquid recipi - 
tur , ad moàum recipientis recipitur. 
Donc votre hypothèfe eft impoflible. 
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puifqu’elle enferme 4e plus grandes 
difficultés que celle des automates. 
Elle met une harmonie continuelle 
entre deux fubftances qui n’agiffent 
point l’une fur Vautre : mais fi les 
valets étoient des machines , qu’ils 
fiffent ponctuellement ceci ou cela 
toutes les fois que leur maître l’orw 
donneroit , ce ne feroit pas fans 
qu’il y eut une aâion réelle du 
maître fur eux, il prononceroit des 
paroles , il feroit des fignes , qui 
ébranleroient réellement les organes 
des valets. 

Je vous réponds d’abord que vous 
fuppofez faux, en prétendant qu’il 
n’y a point de Cartéfien qui ofât 
dire que Dieu peut faire un automate, 
qui faffe machinalement tout ce que 
nous voyons arriver dans le corps 
de l’homme. Il faut rendre aux 
Cartéfiens cette juftice , c’eft qu’ils 
font conféquents dans leurs principes, 
dont l’automate corporel eft une fuite 
naturelle. Quant à la nature des 
chofes, j’ai pénétré celle des fub- 
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ftances , je fuis remonté jufques aux 
premiers principes aâifs & indiyiif- 
î>leç , & je n’ai rien attribué à l’efprit 
pu au corps , qui ne fut eftentiel à 
leur nature. Mais j’ai compris évi* 
gemment que l’un ne pouvoit agir 
fur l’autre. Quant aux corps, je fuis 
fort éloigné de nier leur aftion réf 
ciproque, je n’ignore point que les 
valets n’ayent des oreilles , & à moins 
qu’ils ne foient fourds , ils entendent 
fort bien les fons qui frappent leurs 
organes. La clef de mon fyftême 
puifqu’il faut le repeter, eft que l’eG* 
prit ne peut agir fur le corps ; or 
vous faites agir un corps fur un corps, 
vous fortez de la thefe, vous renr 
verfez tout l’état de la queftjon , 
cela ne vous fait pas honneur. 

Je vais mieux entrer dans votre 
hypothefe , répliqua Bayle. Con- 
fiderons à cette heure l’ame de Cé- 
far^ qui eft félon vous fimple, in» 
divifible, immatérielle, & comparons- 
la avec un atome entouré de vuide 
& qui ne rencontreroit jamais aucun 
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autre atome, la comparaifon efttrès^ 
jufte : car d’un côté cet atome à une 
vertu naturelle de fe mouvoir, & 
il l’exécute fans être aidé de quoi que 
ce foit & fans être retardé ou tra- 
verfé par aucune chofe : & de l’autre 
côté l’ame de Céfar eft un efprit qui 
a reçu une faculté de fe donner 
des penfées, & qui l’exécute fans l’in- 
fluence d’aucun autre efprit , ni d’au- 
cun corps. Rien ne l’affe&e , rien 
ne la traverfe. Si vous confultez 
les notions communes & les idées 
de l’ordre, vous trouverez que cet 
atome ne doit jamais s’arrêter, & que 
la manière de fon mouvement c’eft 
la fuite d’un axiome que vous aprou- 
vez , fçavoir qu’un corps qui eft en 
repos fera toujours en repos, &que 
celui qui eft en mouvement garde 
toujours ce mouvement ou ce chan- 
gement, c’eft-à-dire la même vitefle 
& la même direction , fi rien ne fur- 
vient qui l’empêche. Tout le monde 
eonnoit clairement que cet atome 
foit qu’il fe meuve par une vertu in- 
née. 


liée comme Demûcrite & Epicure 
l’afluroienC , foit qu’il fe meuve par 
une vertu reçue du créateur, avan- 
cera toujours uniformément & éga- 
lement dans la même ligne, fans 
qu’il lui arrive quelque fois de fe 
détourner à droite ou à gauche, ou 
de reculer. On fe moqua d’Epicure 
lorfqu’il inventa le mouvement de 
dédinaifon. Il le fuppofa gratuite- 
ment pour tâcher de fe délivrer du 
labyrinthe de la fatale néceflité de 
toutes chofes, & il ne pouvoit don- 
ner aucune raifon de cette nouvelle 
partie de fon hypothefe; elle cho- 
quoit les notions les plus évidentes 
de notre efprit ; car on conçoit clai- 
rement qu’afin qu’un atome, qui aura 
décrit une ligne droite pendant deux 
jours , fe détourne de fon chemin au 
commencement du troiliéme jour, 
il faut ou qu’il rencontre quelque 
obftacle , ou qu’il lui prenne quelque 
envie de s’écarter de fa route, ou 
qu’il renferme quelque relfort qui 
commence de jouer en ce moment-là. 
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.La première de ces raifons n’a point 
de lieu dans l’efpace vuide. La 
fécondé eft impoffible , puifqu’un 
atome n’a pas la vertu de penfer. 
La troisième eft pareillement impof- 
fible dans un corpufcule absolument 
un. Faifons quelque ufage de tout 
ceci. 

L’ame de Céfar eft un être à qui 
l’unité convient, au fens de rigueur. 
La faculté de fe donner des penfées, 
eft félon vous une propriété de fa 
nature, elle l'a reçue de Dieu, quant 
à la poffeflion & quant à l'exécution. 
Si la première penfée qu’elle fe donne 
eft un Sentiment de plaifir , on ne 
voit pas pourquoi la Seconde ne 
fera pas aufti un Sentiment de plai- 
fir, car lorfque la caufe totale d’un 
effet demeure la même, l’effet ne 
peut pas changer. Or cette ame au 
Second moment de Son exiftence, ne 
reçoit pas une nouvelle faculté de 
penfer , elle ne fait que retenir la fa- 
culté qu’elle avoit au premier mo- 
ment, & elle eft aulTi indépendante 
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du concours de toute autre caufe 
au fécond moment qu’au premier. 
Elle doit donc reproduire au fécond 
moment la même penfée qu’elle venoit 
de produire. Si vous m’obje&ez qu’elle 
doit être dans un état de changement , 

& qu’elle n’y feroit point dans le cas 
que j’ai fuppofé ; je vous réponds que 
fon changement fera femblable au 
changement de l’atome. Car un atome • 
qui fe meut continuellement fur la 
même ligne, aquiert dans chaque - 
moment une nouvelle fkuation , 
mais qui eft femblable à la iituation 
précédente. Afin donc qu’une ame 
perfide dans fon état de changement, 
il fuflfit qu’elle fe donne une nouvelle 
penfée femblable à la précédente. 
Ne la tenons pas 11 à l’étroit, ac- 
cordons lui la métamorphofe des 
penfées, mais pour le moins faudra- 
t-il que le paiTage d’une penfée à 
une autre renferme quelque raifon 
différente. Si je fuppofe que dans 
un certain indant, l’ame de Céfar 
voit un arbre qui a des fleurs & des 
feuilles , je puis concevoir que tout 
JL % aufli- 


# 1*4 # 

auflitôt elle fouhaite d’en voir un 
qui n’ait que des feüilles, & puis 
un qui n’ait que des fleurs, & qu’ain- 
li elle fe fera fucceffivement plufieurs 
images qui naîtront les unes des au- 
tres : mais on ne fçauroit fe répré- 
fenter comme poflibles, les change- 
ments bizarres du blanc au noir* 
& du oui au non , ni ces fauts tu- 
multueux de la terre au ciel, qui 
font ordinaires à la penfée de 
l’homme. On ne fçauroit compren- 
dre que Dieu ait pu mettre dans Famé 
de Céfar le principe que je m’en vais 
dire. 11 lui arriva fans doute plus 
d’une fois d’être piqué d’une épingle 
tandis qu’il tétoit, il fallut donc que 
fon a me fe modifiât elle-même d’un 
fentiment de douleur, immédiatement 
après les perceptions agréables de la 
douceur du lait, qu’elle a voit eües 
deux ou trois minutes de fuite. Par 
quel reffbrt fut-elle déterminée à in- 
terrompre fes plaifirs, & à fe donner 
tout d’un coup un fentiment de 
douleur, fans que rien l’eut averti 
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de fe préparer au changement, ni 
qu’il fe fut rien pafle de nouveau 
dans fa fubftance ? 

Que vous êtes verbeux ! répliqua 
Leibniz : On vous a encore fait ce 
reproche avec raifon. Vous depay- 
fez votre lefteur , & vous l’égarez ; 
vous vous étendez fur les loix du 
mouvement , je les connois auflî bien 
que vous , & elles s’obfervent mieux ' 
dans mon fyftême que dans tout 
autre. Sachez donc que tous les 
mouvements du corps de Céfar, 
furent l’effet & la fuite néceflaire du 
méchanifme, & de l’harmonie pré- 
établie entre ce corps & les autres 
corps de l’univers. Lorfqu’il tétoit 
ne devoit-il pas recevoir une impref- 
fion toute différente de celle qu’il 
éprouvoit , lorfqu’il étoit piqué ? 

* D’un autre côté l’ame a le pou- 
voir de fe modifier : elle tire de fon 
fonds des penfées différentes : & ces 
faults de la terre au ciel & du ciel 
à la terre, font l’appanage de toute 
ame humaine ; Vous ne devez point 
‘ L 3 être 
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être fiirpris de ce que nous Tentons 
& éprouvons au dedans de nous 
mêmes. 

Ainfi toute la difficulté Te réduit 
à fçavoir comment eft-ce que l’ame 
de Çéfar a paflTé du blanc au noir , 
d’un fentiment de plaifir, à un fen- 
timent de douleur, précifément lorf» 
qu’on eft venu à piquer l’enfant qui 
tétoit Apprenez donc que le corps 
de Céfar devoit répréfenter par fes 
mouvements , tout ce qui fe paffoit 
dans l’ame de Céfar : & de même 
cette ame par fes différentes penfées, 
devoit répréfenter tous les mouve- 
ments & les impreflions diverfes que 
le corps de Céfar recevoit. C’eft 
en quoi confifte l’harmonie prééta- 
blie. Si le corps de Céfar qui avoit 
une correfpondance harmonique avec 
les autres corps de l’univers, n’en 
eut point eu avec l’ame de Céfar , il 
n’y auroit point eu d’union. Donc 
\ l’union du corps & de l’ame confifte 
uniquement dans leur correfpondance 
réciproque. Donc les' mouvements 
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du corps doivent concerter avec les 
fendments de l’ame, & les fendments 
de Tarne avec les mouvements du 
corps. Donc fi les impreffions font 
différentes , les penfées le doivent 
être auffi. Quelle fageffe quelle 
puilfance de l’être fuprême , d’avoir 
afiord des automates de genres fi 
différents ! 

J’ai mis, Meffieurs, fur la fcene 
deux grands gladiateurs de plume, 
& vous avez eu le plaifir de les voir 
combattre. Bayle à mon avis n’a 
pas fçu réduire fon antagonifie : ainfi 
permettez- moi de pouffer quelques 
bottes à Leibniz. Quelle folie, dit 
Lucrèce, d’affocier le mortel avec 
l’immortel, & de fe figurer qu’ils 
puiffent s’accorder & agir mutuelle, 
ment enfemble. Car eft-il rien de 
plus différent, de plus difiind & de 
plus contraire que l’union d’une fub- 
ftance périffable avec une fubftance 
immortelle ? Le moyen que ces 
deux natures s’allient pour fupporter 
de concert mille accidents funeftes. 
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Je n’ai garde, diraUje à Leibniz, 
de vous attribuer l’impiété du fenti* 
ment de Lucrèce : il me fuffit que 
ce poëte ait remarqué bien long-, 
tems avant vous, que l’immortel & 
le mortel ne pouvoient s’accorder 
& agir mutuellement enfemble. Par 
conféquent votre fyftême perd de ce 
çôté-ci , la grâce de la nouveauté. 

Vous avouez que l’ame de Céfar 
étoit une fubftance immortelle, & 
fon corps une fubftance périftable.; 
vous niez avec Malebranche & lest 
Cartéfiens, toute réelle influence d’une 
fubftance fur l’autre ; & ce qui vous 
eft particulier , ç’eft que les mouve-. 
ments du corps & les penfées de 
l’ame, font préétablis de manière que 
l’automate corporel pourroit fubfi-. 
fier fans l’automate fpirituel, de 
même que la pendule A t peut fub* 
(ifter fans la pendule B. 

Or j’ai bien des chofes à vous dire 
& je vais commencer par la plus af, 
figeante. C’eft que votre hypothefe 
U’eft point nouvelle, 
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Ignorez-vous que Descartes a ef- 
fectué ce que vous ne faites que 
fuppofer , apprenez donc cjue Des- 
cartes s’étant avifé un jour de pren- 
dre une certaine prife * de tabac, 
fon ame s’envola de fon corps, & 
s’étant élévée bien au-deffus du con* 
cave de la lune , elle pénétra jufques 
dans les tourbillons de Mars , de 
Venus & de Mercure. Elle prit , 
tant de plaifir à voir que ces tour- 
billons étoient faits de la même ma- 
nière qu’il l’avoit imaginé, qu’elle 
s’arrêta un peu trop longtems, & 
étant venue rejoindre fon corps , elle 
le trouva dans un piteux, état : mais 
il fçût remédier à cet inconvénient ; 
car lorfque fon ame prit envie (ce 
qui arriva bientôt après ) d’aller vi- 
fiter Jupiter & Saturne, il mit un 
petit nègre auprès de fon corps, 
pour le nourrir & en avoir loin. 

Vous avez apparemment, dirai- je 
à Leibniz, fumé du même tabac 
que Descartes avoit pris par le né : 
L 5 <Sç 

* Voyage du monde de Desçartes. 
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& la pipe à la bouche vous nous 
débitez d’un ton magiftral & très- 
férieufement , des chofes qui ne 
peuvent palier que pour un pue 
badinage. 

Mais ne badinons plus ; il nous 
faut un fyftême qui explique l’union 
cffentielle & fubftantielle du corps & 
de l’ame de Céfar. Or félon votre 
hypothéfe le corps & l’ame de Céfar 
étoient unis comme le font votre 
pendule A , & votre pendule B. 
Donc l’union du corps & de l’ame 
de Céfar n’étoit qu’accidentelle. 
Vive Ariftote & fes principes ! 

Que n’ai -je ici, Meffieurs, la 
volubilité de langue de Mr. l’Offi- 
cier, & l’éloquence de Mr. de Noulli, 
pour faire triompher la vérité & vous 
bien développer le fentiment d’A- 
riftote ! 

Il y a, Meffieurs, félon le prince 
des philofophes , trois principes de 
génération, la matière, la forme, 
& la privation. Mais la matière 
étant le fourreau de la forme félon 

Aver- 
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Averrôes * celle-ci eft la plus noble. 

Il faut bien remarquer^ que cette 
forme entre dans le compofé en 
qualité de reine, & que cette reine 
traine à fa fuite un nombreux cor. 
tege de qualités, pour compofer fa 
cour , & la fervir en cas de néceflité. 

Car la forme ayant rendu la ma. 
tiére miel, & miel de Narbonne , le 
plus exquis de tous les miels, & 
fçachant que malgré cela cette ma. 
tiére a un appétit défordonné pour 
devenir vinaigre ; ( ti la vilaine ) 
cette forme dis-je , n’a-t-elle pas be- 
foin de qualités qui l’étançonnent 
& de facultés qui la deffendent? * 
Il faut que les formes, dit Male, 
branche , foient toujours fur leurs 
gardes de peur d’être furprifes ; 
qu’elles travaillent continuellement 
à leur confervation, à étendre leur 
domination fur les matières voifines 
& à pouffer leurs conquêtes le plus 
avant qu’elles pourront : parceque 
fi elles étoient fans force, ou fi 
elles manquoient d’agir, la matière 

re- 
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recevroit à bras ouvert d’autres 
formes, plus vives & plus gaillardes. 
Il faut donc que les formes com- 
battent toujours, & qu’elles nourriffent 
des antipathies & des haines irré- 
conciliables contre les formes enne- 
mies , qui ne cherchent qu’à les dé- 
truire. 

Que s’il arrive qu’une forme s’em- 
pare de la matière d’une autre : que 
la forme de cadavre , par exemple, 
s’empare du corps d’un chien : il ne 
faut pas que cette forme fe contente 
d’annéantir la forme du chien , il 
faut que fa haine fe fatisfaflfe dans la 
déftrudion de toutes les qualités , qui 
ont fuivi le parti de fon ennemie, 
11 faut auflitôt que le poil du cadavre 
foit blanc, d’une blancheur de créa- 
tion nouvelle, que fon fang foit rouge, 
d’une rougeur qui ne foit point 
fufpede : que tout ce corps foit 
couvert & inverti de qualités fideles 
à leur maîtrefle, & qu’elles la deffen- 
dent félon le peu de force qu’ont 
les qualités d’un corps mort, qui 

doivent 


doivent bientôt périr à leur tour % 
mais parcequ’on ne peut pas toujours 
vaincre , & qu’il faut un hôpital 
pour les qualités blelfées » le feu » 
par exemple, éteint par l’eau, va par 
fa légéreté au concave de la lune, 
perdre fa chaleur, fe repofer & ne 
plus brûler. 

Que de conféquences , Meilleurs, 
vont fortir de l’exiftence des quali- 
tés ! il me femble que la nature fe 
dévoilé à mes yeux. La mer fou- 
fre-t-elle le flux & le reflux ! c’eft par 
une qualité flative & reflative. Le fené 
purge-t-il ? c’eft par une qualité de- 
terfive* L’aiman attire-t-il le fer? 
c’eft par une qualité attradive. C’eft 
fur cette derniere qualité qu’eft fon- 
dé tout le fyftéme de Newton- 

Venons aux définitions qui font 
les principes de toutes les fciencesr. 
Que les définitions d’Ariftote font 
claires ! qu’elles font belles ! 

La forme eft l'ade premier de la 
matière. La vie eft l’ade du corps 
organifé, qui a la vie en puiifance. 
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11 faudrait , Meilleurs , des volumes 
pour expliquer tout le fens que ren- 
ferme ces définitions. Aufli Hermo- 
laüs Barbarus fe donna-t-il au diable, 
pour avoir de lui la pleine & en- 
tière lignification du mot, a&e, dans 
la définition que je viens de vous 
donner de la vie. 

Qu’on vienne à me demander, 
l’ame des bêtes eil elle corps ou et 
prit? je répondrai qu’elle n’eft pas 
matière : mais comme matière : 
qu’elle n’ell pas efprit : mais comme 
efprit : D’où il fuit évidemment 
qu’elle tient le milieu entre le corps 
& l’efprit. 

Si on veut fçavoir où réfide cette 
ame : je dirai que c’eft dans le cer- 
veau. 

11 en eft qui ont mis l’ame de la 
bête dans le cœur, & ils fe font ex- 
pofés à la rifée publique, pour n’avoir 
pas fuivi Ariftote. s En effet on a 
vu des brebis, a qui on avoit arraché 
le cœur, s’échapper des mains des 
facrificateurs & courir hors du tem- 
ple. Je 
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Je vous prie. Meilleurs, de re- 
nouveller ici votre attention : il y a 
deux fortes de connoilfances ; les 
unes font fpirituelles , les autres fen- 
fibles. C’eft fur elles que roule mon 
tyftême , & la diftinétion de l’ame 
de l’homme d’avec celle de la bête. 

* La connoiffance fpirituelle eft 
une perception intime, par laquelle 
nous appercevons tellement un objet, 
que nous -nous apppercevons de 
cela-méme. Au lieu que la con- 
noilfance fenfible eft une perception 
intime qu’a le chien, par exemple, 
de la faim ; par laquelle perception , 
il apperçoit tellement qu’il a faim , 
qu’il ne s’apperçoit pas de cela-même. 
Quand donc je m’apperçois d’une 
rofe en la voyant , je la vois de telle 
forte que je puis dire en moi-même, 
oui je la vois, & je connois cela- 
méme que je l’apperçois. Quand 
un chien au contraire apperçoit du 
pain, il ne connoit pas cela-méme, 
qu’il apperçoit. On peut dope voir 

fans 
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fans s'en appercevoir. Cela eft in* 
dubitable & nous l’éprouvons fotf- 
vent. 

Archimede bien éveillé efi: dans 
fon cabinet, Iorfque le foldat romain 
entre enfin dans Syracufe. La ville 
elt mife au pillage, un foldat péné- 
tre dans le cabinet du mathématicien ; 
celui-ci appliqué à uii théorème* étoit 
tellement abt'orbé dans cette confi- 
dération , qu’il entendit du bruit , 
car il n’étoit pas fourd ; fans s’en ap- 
percevoir, & ayant les yeux ouverts» 
il vit le foldat qui lui perça lefein* 
fans s’appercevoir qu’il le voyoit. 
Il le vit fans doute, puifqu’il n’étoit 
pas aveugle comme Homere. Donc 
on peut voir fans s’en appercevoir* 

Il y a donc dans l’homme des 
connoilfances intellectuelles, réflexi- 
ves : mais aufli des fenfibles , telles 
qu’on doit les admettre dans les 
bêtes. Donnez, par exemple, un 
roman à une jeune fille ; elle le lira, 
verra Ifs lettres qui compofent les 
mots , ,i remarquera la figure de ces 

let- 
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lettres , & les diftinguera les Unes 
des autres, mais elle fera li attentive 
à ces avantures de galanterie, qui 
gâtent Pefprit & corrompent le cœur 
de la jeuneffe , que fans attention 
aux lettres , elle ne pourra dire li 
le livre eft bien ou mal imprimé. 

Donc il y a des occalions ou nous 
pouvons nous rendre compte à nous» 
même de ce que nous appercevons. 
Donc il y a une perception qui ne 
nous fait point appercevoir , que 
nous appercevons. 

Je ne vous renverrai pas, Mef- 
fieurs , à l’ouvrage du P. Pardies , 
parceque fon livre de la connoitlance 
des bêtes doit être un livre deffendu 
parmi les vrais Péripatéticiens. Le 
traitre ! il a commencé par expofec 
le fentiment de Descartes , il a mis 
dans un beau jour les raifons qui 
établilfent ce fyftéme, & il les a aulH 
bien fait valoir qu’un Cartélien auroit 
pu faire. En débutant comme il a 
fait, il prévient l’efprit, qui fuit or- 
dinairement la première impreffion 
•• « M qu’il 
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qu’il reçoit. Je l'ai éprouvé moi- 
même , j’ai manqué d’être feduit & 
de croire que Descartes raifonnoifc 
mieux qu’Ariftote, J’en fais ma 
confeffion , & depuis ce teins -la* 
j’ai foutenu unguibui & roftro, & je 
foutiendrai devant qui l’on voudra * 
que ce livre doit être brûle , & que 
fon autheur eft un transfuge, un 
renegat, un apoftat. 

Je vais maintenant expliquer le 
plus clairement du monde les ope- 
rations les plus furprenantes des ani- 


maux. 

Un chien voit fon maître & d le 
connoit. C’eft parceque tout objet 
produit fon image dans le lieu ou 
il eft, & dans toutes les parties de 
l’air qui avoifinent ce lieu, de ma* 
niére que cette image vient fe pein- 
dre dans la retine de l’œil. On ap- 
pelle cette image efpece intention- 
nelle, ou efpece impreffe. Mais le 
maître du chien a beau envoyer a la 
ronde & jùfqu’aux yeux de fon chien 
- f 0 n efpece impreffe , 1« chien ne 
r verra 
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terra pas encore. Que faut-il donc 
de plus? il faut fçavoir que l’efpece 
lmpreUe eft une peinture morte, donc 
l’efprit doit tirer une efpece exprefie 
qui rendra le chien formellement 
voyant, par une vifion formelle; 
vifion immanente, vifion mentale, 
JJonc famé du chien après avoic 
mûrement confideré l’efpece imprefle 
& l’avoir animée* vivifiée, fubtili- 
iee, elle en tire l’efpece exprefie oui, 
\ ‘ ‘ •. ic [ l’Officier fit un éclat de 
T J T . ® à l’entretien ; il f e 
xaifoit déjà tard & on convint de fe 
rallembler le lendemain. Stoit que 
les idees de notre Péripatèficien com- 
mença fient à s’embrouiller ; foit que 
fon maître Ariftote ne lui eut point 
en feigne tout ce qu’il auroit fouhaité 
de fçavoir en cette matière. Il ne 
fe facha pas, & il f e contenta de 
dire que la doélrine de fon maître 
ne pouvoir être expliquée que dans 
une langue fçavante : que la fran* 
çoife etoit trop-molle & trop-lâche 
pour atteindre au fublime des idées 
M 2 , d’A- 
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d’Ariftote, & que fi jamais il lui ar- 
rivoit de parler fur ces matières , il 
ne le feroit qu’en latin , ou en grec. 

Groiis ingenium , grais dédit ore rotnndt 
Mufa loqui. 
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Troisième Entretien. 



e lendemain tout le monde 
JSJ ||p||J| étant affemblé, Monfieur 
H Stroubler ancien Con- 

feiller & Bourguemeltre 
prit la parole, & dit à l’Officier & 
au Péripatéticien avec cette politelTe 
qui lui eft ordinaire : Meilleurs , je 
n’entreprendrois pas de parler après 
vous, s’il n’y avoit point de milieu 
entre vos fentiments, point de troi- 
fième parti à prendre, Ainfi mon 
deffem n’eft pas de vous critiquer, 
mais de vous reconcilier. 

Quelque difficulté que je fente à 
louer une perfonne en face, je ne 
puis m’empécher de dire que Mon- 
iteur l’Officier a parlé avec beaucoup 
de netteté & de clarté, fur une ma- 
tière obfcure par elle-même & très- 
M 3 dit- 
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difficile à manier. H y a même fçu 
répandre à-propos le tel de l’érudi- 
tion & a montré une finette d’ex- 
preflion peu ordinaire au langage de 
la philofophie. 

Ce feroit atturément une témérité 
pour moi que d’entrer en lice avec 
un Cartéfien & un Cartéfien orateur’, 
en voulant combattre tous fes fenti-r 
mente. J’adopte donc votre mécha Ÿ 
• pifoie, & je le crois la caufe des 
adions les plus furprenantes des 
animaux. Mais j’y joins une amé 
pour être le principe des adions les 
plus ordinaires des brutes. De cette 
manière je ne me brouille point 
avec Mr. l’Ariftotélicien : fa fede eft 
trop-nombreufe & j’aurois affaire à 
trop r forte partie. Plus hardi que 
Ariftote, je donne plus de perfediont 
à cette ame ; je la foutiens fpirituelle : 
& par ce moyen je ne prête plus Iç 
flanc à des difficultés infurmontables. 

Soyons » Meilleurs , de bonne 
çompofition. Vous fçavez qu’il en 
CPUte toujours un peu pour acheter 



la paix. Ne doit-il donc pas vous 
on coûter quelque chofe, pour trou- 
ver la vérité. 

Vous fçavez , Meffieurs , qu’on 
ëcrit des lettres en chiffre. Quel 
art ! quelle peine pour les déchiffrer ! 
je propofe une recompenfe à celui 
qui me donnera le fens d’une lettre 
en chiffre qu’on m’a écrite. Celui-ci 
m’en explique le quart , cet autre le 
tiers, un troifieme donne un fens 
complet à toute la lettre. C’eft donc 
ce dernier qui a trouvé la clef & qui 
mérité la récompenfe. 

Félix qui potuit rerum togwfctre caufas. 

Or on peut comparer la nature à 
un chiffre. Donc l’hypothéfe qui 
rend raifon de tous les phénomènes, 
eft la feule vraie. 

En effet la liaifon d’un effet avec 
une caufe qui ne l’explique point, 
prouve la non-exiftence de cette 
caufe , fi la caufe expofée n’explique 
pas les phénomènes connus. S’ils 
ne fe réüniffent pas tous à ce prin- 
cipe comme -autant de lignes .dans 

.. * M 4 un 
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un centre commun : Si nous pouvons 
imaginer un autre principe, qui rende 
raifon de tous les phénomènes, 
nous devons le faifir. Voilà un 
point fixe de certitude que refprit 
humain doit embrafler ; Parcequ’il 
efl: impoflible que notre efprit de- 
meure en fufpens , lorfque pour fe 
déterminer , il y a raifon fuffifante 
d’un côté, & qu’il n’y en a point 
de l’autre. 

Si nous-nous trompions en raifon- 
nant de la forte , Dieu lui-même fe- 
roit la caufe de notre erreur. Ap- 
pliquons ce principe à plufieurs fu- 
jets , & nous en reconnpîtrons la fo- 
lidité & la fécondité. 

On nous parle du nouveau monde 
que nous n’avons jamais vû. Ceft 
une nouvelle découverte qu’on a 
fait, mais.n’eft-ce point un menfonge 
l qu’on a voulu accréditer ? l’homme 
eft naturellement menteur & çré- 
; dule, Mille erreurs populaires qui 
ont vogue ne le prouvent que trop, 
peut-être qu’il n’y ni nouvelle 
: . • • . Franco 
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France , ni nouvelle Angleterre. Il 
y a ici un Zéro de probabilité con- 
tre l’exiftence du nouveau monde, 
< D’un autre côté , je vois des 
cartes de l’Amérique faites par Sam- 
fon , de i’Isle &c. qui s’expofent 
& 4 fe vendent publiquement , qui 
marquent les limites de différents 
royaumes , ou l’Anglois & le Fran- 
çois font intereffés , & ces cartes 
/ont applaudies fans aucune contra- 
diction. Je lis Phiftoire d’Efpagne 
aujourd’hui fi dépeuplée , & fi peu- 
plée du tems des Romains, & j’ap- 
prends qu’elle s’efl: épuifée d’hommes, 
parcequ’elle a chalfé les Sarrazins, 
& qu’elle envoyé des colonies en 
Amérique. Les gazettes publiques 
ne parlent que des galions qui arri- 
vent à Cadix de l’Amérique. 

J’apprends d’ailleurs que nous al- 
lons avoir guerre fur terre & fur 
mer, à caufe des intérêts divers du 
François & de l’Anglois dans l’Amé- 
rique. Les nouvelles publiques en 
retentiffent ; mille bouches ouverte», 
M s mille 
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mille écrits m’en affurent. Donc U 
y a un nouveau monde. Pourquoi? 
parceque ce ramas de gazettes, de 
nouvelles, de témoignages, d’indices, 
de monuments , de mouvements, 
n’a d’autre raifon de fon aflemblage, 
d’autre principe qui les lie , d’autre 
caufe qui les puiffe expliquer, que la 
vérité même de l’exiftence de l’Amé- 
vique, , * 

Paflons du monde moral au monde 
phyfique. Là les faits étoient invi- 
sibles ,* ici les effets de la nature font 
vifibles , mais les caufes en font ca- 
chées. Cependant dans la phyfique 
comme dans l’hifioire on a la même 
réglé de certitude , fçavoir la liaifon 
des effets & des phénomènes avec 
une caufe qui les explique tous : 
je vois entrer un homme dans ma 
chambre, il me faluë, s’approche 
de ma cheminée, fe chauffe, & s’en 
va. Je n’ai point encore de certi- 
tude que cet inconnu ait une ame 
femblable à la mienne. 

. Ce même homme revient un quart 

d’heure 
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d’heure après , il s’approche de mes 
tablettes, y prend quelques livres 
qu’il parcourt des yeux, examine 
mes tableaux & mes eftampes, s’ar- 
rête à ce qu’il y a de meilleur, en- 
fin il me parle, il juge des livres & 
des tableaux qu’il a vus , répond à 
ce que je lui dis. Je ne doute plus 
que çe ne foit un homme , j’en ai 
une certitude morale. ' Pourquoi? 
c’en; que les démarches de cet 
hommes ont une liaifon phyfique 
avec une caufe , qui les explique, 
Qr il n’y a que l’ame qui les puiffe 
expliquer toutes. Donc je fuis cer- 
, tain que cet homme à une ame 
comme moi , fans cela Dieu me 
tromperait. 

Or ce même argument qui nous 
démontre l’exiftence des âmes hu- 
maines, fert de preuve à l’exiftence 
de l’ame des bêtes. fin effet les 
mouvements fpontanés des animaux, 
leur variété étonnante : tout nous 
donne l’idée d’un principe immaté- 
riel & fenfitif. 

Quand 
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Quand j’obferve, dit Mr. Boul- 
lier, * les jeux de l’aiman, fans en 
connoître la vraie méchanique ,, il 
m’eft aifé de comprendre qu’ils ré- 
fultent de quelque loi du mouve- 
ment, fondée fur la nature des corps: 
je regarde ces jeux comme une des 
fçenes du grand fpedacle de la na- 
ture ; je ne fuis point tenté de les 
rapporter aux caprices de quelque 
genie. Ces mouvements compofés, 
mais uniformes & réguliers, paroiifent 
évidemment tenir au branle de la 
machine univerfelle, je n’ai nul be- 
foin d’admettre une forte d’ame dans 
cet aiman pour le diriger, . , . 
mais quand je vois dans un animal 
des mouvements irréguliers , arbi- 
traires, détachés les uns des autres: 
mars pourtant liés d’une maniéré in- 
time, avec les fentiments, les befoins, 
les vues, les intérêts qu’auroit une 
ame fuppofée hôteife de fon corps : 
quand je vois qu’une telle ame in- 
terefTée à produire toutes ces adions, 
eft un centre qui les lie, un principe 

qui 
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qui tout d’un coup me les explique, 
je conclus que cette ame en eft la 
vraie caufe & qu’elle exifte par con- 
féquent. 

1 Cette vie, dit le Pyrrhonien, eft 
un fonge, les hommes que je vois, 
peuvent être des! automates ou 
même des phantômes : il en eft de 
même de la terre, du foleil; tout 
cela n’eft qu’un jeu de mon imagi- 
nation: je ne fuis fûr que de mon 
éxiftence, & il eft poflible que hors 
de moi, rien n’éxifte dans l’univers. 

• Pour répondre au fceptique , je 
commencerai par lui dire que la 
pure poffibilité ne prouve rien. Je 
lui accorde qu’il eft poflible qu’il 
n’y ait point de terre , mais en même 
tems il doit m’accorder qu’il eft pof- 
fible qu’il y en ait une. Nous voilà 
à deux de-jeu. Si à cette poffibilité 
égale de deux côtés , je joins un 
* feul degré de probabilité pour l’exi- 
ftence de la terre, je fais pancher la 
balance de mon côté : & fi le fcep- 
tique n’ayant à alléguer que la pure 

pof- 
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poflibilité, je viens à ajouter deux# 
trois, cinquante degrés de probabi- 
lité' pour rexiftence du foleil* de la 
terre, il faut avouer que j’arrive par 
ce moyen à la certitude. Il y a 
donc des vérités , qui fans être évi- 
dentes ou néceflfaires par elles-mêmes; 
fans appartenir à la géométrie ou à 
la métaphyfique , viande creufe pour 
le commun des hommes , ne laiffent 
pas que d’être fufceptibles de certi- 
tude. Ce font des vérités contin- 1 
gentes, & ces vérités font fondées 
fur un nombre de preuves, qui fé- 
parées ne font point infaillibles : & 
qui ramalfées fe fortifient tellement 
l’une l’autre , qu’il y en a plus qu’il 
n’en faut pour condamner d’extra- 
vagance quiconque y réûiterpit. Il 
y a donc, dit Mr. Pafchal, des chofes 
non démontrées, plus certaines, pour 
ainli dire, que des démonftratjons. 

Je n’ai qu’à ouvrir les yeux pour 
voir le foleil , la terre , des villes & 
des campagnes : je rencontre des 
corps mous & durs , doux & amers, 

je 
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je les reconnois & les diftingue par 
le ta& & le goût : ces corps font im- 
preffion fur le mien : je reffens à 
leur occafion de la douleur ou de la 
joye : tantôt j’éprouve la faim, tan- 
tôt la foif : j’ai en même tems mal à 
la tête & à l’eftomach , & ces maux 
font auflï différents que le font ces 
parties. Cet accord des impreilions 
& des fénfations me fournit bien des 
degrés de probabilité, pour l’exiftencc 
des corps. 

Il y a plus : Outre les corps brutes, 
comme la pierre, outre les plantes, 
les arbres , & les bêtes ; je rencontre 
des animaux à figure humaine, .qui 
voyent ce monde avec les mêmes 
yeux que je le vois. Mêmes per- 
ceptions , mêmes fentiments , même 
admiration dans eux comme dans 
moi. On parle d’une éclypfe de 
foleil , les anciens les ont reconnues ; 
il y a donc un foleil, une terre, une 
lune. Si nous - nous trompions. 
Dieu lui - même nous tromperait. * 
Dieu qui eft la caufe univerfelle, 

pren- 
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prendrait la place de ces caufes par- 
ticulières, que les phénomènes indi- 
quent, & fe cacherait à plaifir der- 
rière le rideau du fpectacle de la 
nature , pour nous faire illufion* 
Mais ne craignons rien, Dieu ne 
fçaurait nous tromper. C’eft une 
vérité fondamentale reconnue évi- 
demment par les philofophes & par 
le commun des hommes, qui ad- 
mettent mille chofes fondées fur ce 
principe, quoiqu’ils y falTent fort peu 
d’attention. 

Donc la certitude morale, fi on 
veut la refoudre dans fa dernière 
analyfe, remonte jufques à des axiomes 
métaphyfiques , jufques à des prin- 
cipes évidents , fqavoir l’exiftence 
d’un Dieu , fa véracité & la pro- 
portion naturelle des> effets aux 
caufes. 

11 s’élève ici une queftion curieufe, 
fçavoir fi un athée eft affuré qu’il y 
ait des corps ? Il eft hors de doute 
qu’un athée fçait que deux & deux 
font quatre, & que les trais angles 

d’un 


d’un triangle font égaux à deux 
droits ; il peut donc connoître avec 
certitude toutes les vérités mathé- 
matiques. Mais il croit qu’il y a 
des corps fur le rapport de fes fens* 
Il fait confifter avec Epicure toute 
fa béatitude à les fatisfaire ; & je pré- 
tends qu’il raifonne très-inconféquem- 
ment. 11 ne fonge pas que Iorfqu’il 
nie l’exiftence d’un Dieu & qu’il 
croit celle des corps , il tombe dans 
une contradîâion manifefte. Qu’il 
approfondifle les motifs de ce der- 
nier jugement , ils le porteront à 
condamner le premier, car fans la 
vérité de Pexiftence d’un Dieu fage 
& vrai , il ne fçaüroit fe démontrée 
qu’il y ait des corps. Il celTera donc 
d’être athée* s’il veut être philofophe i 
& s’il perfifte dans l’athéifme, il ne 
peut pafTer que pour un fol. 

A la lueur des principes lumineux 
que j’ai établis , je découvre un 
monde corporel & un monde fpiri- 
tuei. Je fuis certain de l’exiftence 
des corps & de celle des efprits, on 
N des 
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des êtres intelligents , & je rend» 
taifon de tous les phénomènes. 

Suivons & appliquons nos prin- 
cipes , & faifons les fervir à prouver 
l’exiftence d’une ame dans les brutes , 

11 faut dabord pofer pour fonde- 
ment de notre certitude, la bonté 
& la fagefle du Créateur. Dans Pé- 
tabliffement de certaines loix géné- 
rales & dans fa conftance à les main- 
tenir. 

Quelque variété que le Dieu de la 
nature ait mis dans fes ouvrages, 
nous y voyons un ordre , une cer- 
taine régie, qui foumet tout à des 
loix invariables, de manière que 
Chaque plante, chaque animal pro- 
duit fon femblable, & que les mêmes 
effets , naiffent ordinairement des 
mêmes caufes. Par exemple, une 
loi generale régie la propagation des 
efpeces. Un pomier produit un po- 
mier, & ne produira jamais un fep 
de vigne. On ne voit point naître 
la colombe d’une aigle. 

En conféquence de cette loi , 

lorfque 


lorfque je vois un animal à figure 
humaine , je crois avec probabilité 
que c’eft un vrai homme. 

Donc fi le corps de l’homme a 
été fait pour loger une ame, pour- 
quoi celui de la bête organifé comme 
il l’eft , n’auroit-il pas la même fin ? 

Mais fi de la forme des membres 
de la brute , * & de la reffemblance 
de fon corps avec le nôtre, nous 
paffons à la ftru&ure intérieure de 
ce corps , nous acquererons plu- 
fieurs dégrès de probabilité, & nous 
arriverons par une nouvelle route à 
la même vérité, fqavoir celle de l’exi- 
ftence d’une ame dans les brutes. 

En effet les bêtes ont des yeux > 
des oreilles ; or la ftrudure de ces 
parties eft telle, que fi le créateur 
avoit voulu unir une ame à ce corps, 
il ne l’auroit pas conftruit autrement. 
Donc cette ftrucfure dans les bêtes, 
étant femblable à celle de mon corps, 
que Dieu a fait pour mon ame, 
j’en conclus que Dieu qui ne fait 
jamais rien d’inutile, a donc donné 
une ame aux bêtes. N 2 Donc 
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Donc fi le corps de l’homme eft 
fait pour fon ame, celui des bêtes 
fi femblable, eft aufii fait pour une 
ame. Si les organes des fens nous 
font néceiïaires pour la fenfation, de 
pareils organes indiquent dans la 
brute un principe fenfitif. 

Raifonnons donc fur le but de ces 
moyens comme nous faifions fur les 
effets par rapport à leur caufe , * & 
difons que comme une combi- 
naifon de phénomènes , prouve 
l’exiftence d’une caufe , qui en les 
expliquant les réunit tous autour 
de foi : de même un compofé de 
moyens, nous découvre avec certi- 
tude, quelle eft la fin qu’on s’y pro- 
pofe, par les juftes proportions qu’il 
a avec cette fin. 

Qu’on y prenne garde; fi je rai- 
fonnois ainfi : f la bête reflemble à 
l’hommè, elle a comme lui une tête, 
des pieds, des yeux, des oreilles, 
donc elle penfe , l’argument feroit 

Pi- 
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pitoyable : mais le mien revient à 
ceci : la fameufe horloge de Stras- 
bourg eft faite pour marquer les 
heures , ma pendule Tell donc pour 
les marquer aufli. 

Donc fi les hommes avec qui je 
vis ont une ame femblable à la 
mienne, les bétes en ont une aufli, 
quoique d’un ordre différent. Les 
mêmes principes amènent ces deux 
conclurions. 

Monfieur Boullier a fort bien 
prévu une objedion qu’on lui peut 
faire. Rien, dira-t-on, n’eft plus trom- 
peur que cette manière de raifonner; 
j’ai trouvé une caufe qui explique 
les phénomènes , donc cette caufe 

exirte c’efl: ainfi que raifon- 

nent les philofophes de différentes 
fedes. De-là les incertitudes de la 
phyfique : de-là l’origine du pyrrho- 
nifme ; car on trouve des hypo- 
théfes toutes contraires , qui ont 
leurs deffenfeurs. Cependant per- 
fonne ne veut démordre de fon fen- 
timent, quoique la vérité étant in- 

N 3 djvi- 
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divifible, elle ne puifle fe trouver 
dans des opinions contradidoires. 
De quel côté fera donc la vérité. '( 

De celui, dit Mr. Boullier , * qui 
a trouvé un principe fimple, auquel 
tous les phénomènes fe rapportent & 
fe lient naturellement- Si donc une 
hypothéfe explique les phénomènes, 
en produifant certains principes; & 
fi par un arrangement tout différent, 
on peut également les expliquer, c’eft 
une marque de la faufleté de la pre- 
mière hypothéfe. 11 faut donc être 
fûr que l’arrangement fuppolé, ex- 
plique tellement les phénomènes, qu’il 
peut feul les expliquer. 

Car il ne peut y avoir deux raifons 
fuffifantes, c’eft-à-dire deux principes 
fimples, qui foyent de différents gen- 
res, & qui pourtant rendent égale- 
ment raifon des phénomènes. 

Pourquoi cela? parce qu’il y a une 
proportion naturelle entre les caufes 
& les effets , donc les effets qui ca- 
radérifent une caufe ne fauroient 

être 
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être produits par une caufe d’un gcnrp 
tout différent. 

Donc il y a une ame dans les bê- 
tes, laquelle eft la caufe de tous leurs 
mouvemens, & la feule raifon qui 
explique les phénomènes : mouvez 
mens fpontanésj & librement variés, 
indices defentiment, fymptomes de 
paflion; G les bêtes font de pures 
machines, Dieu nous trompe, cet ar- 
gument eft le coup de mort pour 
Thypothéfe des automates. 

* Donc il y a une ame dans les 
bêtes, c’eft-à dire, il y a dans les bê- 
tes un principe immatériel uni à leur 
machine, fait pour elle , comme elle 
eft faite pour lui, qui reçoit à fon 
occafion différentes fenfations , & 
qui leur fait faire tant d’adions qui 
nous furprennent, par les diverfes 
diredions qu’elle imprime à la force 
mouvante, renfermée dans la machine. 

Donc il eft démontré que les bêtes 
ont une ame- Mais , direz-vous , 
n’eft-on pas encore partagé fur le 
N 4 pra- 


problème de l’ame des bêtes? C’eft 
marque qu’on ne la point démontré. 
Il feroit alors certain, au lieu qu’il 
eft toujours douteux. Il eft aifé de 
répondre à cette difficulté, il n’y a 
qu’à diftinguer ici l’homme & le 
philofophe. 

Donnez-moi un homme qui ne 
foit qu’honlme, il mettra du fenti- 
ment & de la connoiifance dans les 
bêtes. C’eft un préjugé , une opi- 
nion, qui a pour foi le confentement 
du genre humain. 

Mais eft-on philofophe? on affi- 
chera le bel efprit, on voudra briller 
par les paradoxes , on fe fera une 
gloire de heurter de front les opi- 
nions populaires : il n’en faut pas 
davantage pour mettre en problème, 
la vérité certaine de l’exiftence de 
Pâme des bêtes. 

Mais quelle eft la nature de cette 
ame? C’eft ici où commence la diffi- 
culté : le cartéfianifme a triomphé 
Jorfqu’il n’a eu à combattre que de 
faibles ennemis , il étoit aifé de don- 
nes 
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ner la chaffe aux qualités occultes, 
aux formes fubftantielles ,, à ces fub- 
fiances incomplettes tirées du fein 
de la matière. Et s’il n’y avoit pas 
un troifieme parti à prendre entre 
Ariftote & Descartes , ce dçrnier 
devroit l’emporter. Mais Loke a 
fait la decouverte d’un monde in* 
telle&uel , je veux dire peuplé d’une 
infinité d’êtres intelligents, tous dif- 
férents des anges & des âmes hu- 
maines. Je profiterai de cette de- 
couverte , mais je déclaré d’avance 
que ma hardieife ne va que jufques 
aux conjectures , * & que je ne pré- 
tends point garantir la vérité du l'y- 
ftême que je me fuis fait fur la na- 
ture fpécifique de Pâme des brutes. 
Il m’a plû par fa feule vraifemblance. 

Je dis donc que l’ame des bêtes 
eft une intelligence. C’eft un prin- 
cipe qui penfe & qui fent. Tout 
fentiment efi une perception & une 
penfée , il ne peut fe trouver que 
dans un fujet qui fe connoît foi- 
N s même. 
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même, c’eft-à-dite dans un efprit v 
& par conféquent le fentiment ne 
peut fe. trouver dans la matière. Il 
y a contradiction , il y a impoflibilité 
métaphyfique que la matière fente. 
Donc Taine des bêtes ell un efprit. 
Je me la reprèfente comme une fub- 
ltance immatérielle & intelligente ; 
une fubftance penfante , en un mot 
un efprit qui n’a que des percep- 
tions confuies, & dont l’aètivité eft 
modifiée & réglée fur ces percep- 
tions , * c’eft-à-dire qu’il a divers de* 
firs confus, qui correfpondent à la 
variété de ces fenfations, & donc 
elles font en quelque forte l’objet. 

Mais qu’eft-ce que fenfation ? In- 
terrogez les anciens & les nouveaux 
philofophes, ils ne vous fatisferont 
point pleinement fur cette queltion. 
On peut dire que les fenfations font 
les terres inconnues de la philofophie. 
Qu’il me foit donc permis d’y faire 
defcente : je vous prie Meilleurs, 
& je vous invite de me fuivre; 

fi 
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fi vous voulez avoir la clef de mon 
fyftême. 

Je fuppofe dabord que toute fen- 
fation eft une perception, qui ne 
peut fe trouver que dans un efprit : 
donc le corps qui ne connoît ni fa 
nature ni fes modifications, ni fon 
exiftence, ne peut-être le fujet des 
odeurs , du fon , d’aucune percep- 
tion, qui elt l’attribut de toute fub- 
ftance qui fe fent & fe connoît elle- 
même, Donc nous avons tort de 
transporter aux objets extérieurs ou 
aux organes de notre corps, les di- 
verfes fenfations que nous éprouvons 
à leur occafion. Ces chofes font ai-p 
fées & font reconnues par les nou- 
veaux philofophes. Mais la philo- 
fophie de nos dodleurs finit-là. Il 
faut pouffer plus loin nos recher- 
ches fi nous voulons pénétrer la na- 
ture des fenfations. 

Je dis dabord qu’il faut mettre une 
grande différence entre nos fenfa- 
tions & nos idées. Celles-ci font 
claires, celles-là font confufes. Je 

fuis 
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fuis le maître de mes idées , je les 
arrange à ma volonté, je les appelle, 
je les renvoyé. 11 n’en eft pas de 
même des fenfations , elles occupent 
mon ame malgré -moi, la lumière 
du foleil m’ébloüit. Enfin les fen- 
fations font inféparables dps objets 
corporels , les corps en font l’occa- 
fion -, & fans les corps il n’y auroit 
point de fenfation , qu’on doit bien 
diftinguer non feulement des idées, 
mais aufli des aftes de la volonté & 
des pallions. 

Qu’eft ce donc que la fenfation 
C’eft dirai-je un amas de petites per- 
ceptions indifcernables. Donc la 
fenfation n’eft pas une perception 
fimple, comme le prétend Loke : 
j’ai la fenfation du violet , c’eft une 
perception confufe & compofée du 
rouge & du bleu mélangés enfemble, 
mais indifcernables. 

Palfons de la vue â l’oüie. L’o- 
reille eft frappée agréablement dans 
la mufique par différents tons, dont 

l’ac- 
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l’accord & le mélange nous ravilfent. 
De la variété & de la multitude 
de ces tons , naiffent autant de pe- 
tites perceptions, qui fe fuivent dans 
notre ame fi rapidement qu’elle ne 
peut les diftinguer l’une de l’autre. 
Donc j’ai eu raifon de dire que cea 
perceptions font indifcernables : 
Donc les perceptions font confufes : 
D’un autre côté nous diltinguons 
fort bien , la fenfation que nous 
éprouvons à l’occafion de la mufique, 

' de celle que nous relfentons en 
voyant des couleurs. D’où l’on 
peut voir & conclure évidemment, 
que dans nos fenfatiôns il y a quel- 
que chofe de clair , & quelque chofe 
de confus & d’obfcur. 

Les fenfatiôns peignent à Pâme 
confufément & en petit, ce que les 
idées lui repréfentent en grand d’une 
manière diftinfte. En effet ces per- 
ceptions rapides, confufes, fucceffives 
ne peuvent repréfenter qu’en petit 
les vibrations, par exemple, du tym- 
pan, & celles du nerf accouftique 

pro- 
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produites par un air ébranlé. On 
a récherché pourquoi certain aflorti- 
ment de tons plait à l’oreille, juge 
fouveraine de l’harmonie. On a 
voulu fçavoir les raifons de fon plai- 
fir, & deviner les motifs de fes juge- 
ments , & on les a trouvé dans cer- 
taines proportions mathématiques & 
dans une harmonie de nombre. Je 
conclus de cette découverte , que le 
plaifir fenfible que l’oreille goûte 
dans l’harmonie, eft fondé fur le plai- 
fir intelligible qu’excite dans l’ame 
l’ordre & la proportion des objets, 
lorfque même elle n’eft que fentie 
ou confufément apperçuë, dans une 
multitude 'd’idées indifcernables, par 
la rapidité de leur fucceflion, & pour 
ainfi dire, par le peu d’efpace que 
chacune d’elles occupe dans l’ame. 

Conféquemment à cela, il faut dire 
que les fenfations deviendroient 
idées, & que les idées deviendroient 
fenfations, félon que leur nombre & 
leur rapidité viendroit à diminuer ou 
à croître, & que l’ame y feroit vo- 

lon- , 
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lontairement ou involontairement 
appliquée. * 

Cette petite digreflion que je viens 
de faire, va nous mettre tout d J un 
coup au fait de la queftion, que nous 
agitons fur la nature de Pâme des 
bêtes, & fa différence de l’ame hu- 
, maine. ' * r 

On peut confidérer notre efprit 
en lui-même. Dans cet état il a 
des idées claires , abltraites , univer- 
selles. On peut le confidérer par 
rapport au corps, & alors il devient 
fufceptible d’une infinité de modifi- 
cations & de fenfations , en un mot, 
notre ame a des idées claires & dès 
fenfations confufes , ce font deux 
facultés qu’on ne fçauroit lui refufer : 
qui empêchera donc de fuppofer 
dans l’échelle des intelligences au- 
deffous de l’ame humaine, une ef- 
pece d’efprit plus borné qu’elle, & 
qui lui reffembleroit pourtant par 
un endroit : un efprit qui n’auroit 
que la fécondé de fes facultés fans 

avoir 
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avoir la première * qui ne feroit ca- 
pable que d’idées indiltinftes ou de 
perceptions confufeS ? il n’aura que 
quelques traits de Pâme humaine* 
il fera fon portrait en raccourci. 
Donc je puis dire par conjecture 
que Pâme des bêtes eit un efprit qui 
a des fenfations, & qui n’a que cela. 

i Donc l’homme ayant outre les 
fenfations des idées abftraites » ré- 
fléchies, compréhenfives, fe trouve 
par là diftingué de la brute, & bien 
au-deflus d’elle. 

Enfin pour donner une idée de 
cet efprit, fait uniquement pour fen- 
tir & agir, je dirai qu’une ame pu- 
rement fenfitive, telle qu’eft celle 
des brutes, voit les objets corporels 
fans difcernement , fans idées di- 
ftinétes, à\ peu près comme un en- 
fant de fix mois voit fa nourrice. 
L’homme commence par être ce 
qu’efl: la bête , & voici comme s’ex- . 
plique ce paradoxe , comment l’en- 
fant deltiné à aller infiniment plus 
loin que la bête, demeure un cer- 
tain 
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tain teras fort au - deflfouS d'elle. 
C’efl: qu’il n’eft point furprénant qüe 
l'animal le plus vil pris dans Ion 
état de perfection foit au-deflus , de 
ce que l’animal le plus noble paroifi 
dans fa prémiere ébauche. * 

Bayle a mené tambour battant lè 
reftaurateur des formes plaftiques. 
Mr. Cudworth leur Curateur & leuc 
patron, ,ne put jamais repondre à ceC 
argument du philofophe de Rotter- 
dam. Ou votre forme plaftique que 
vous admettez pour expliquer pac 
exemple l’organifation des animaux» 
ou cette forme, dis- je, a l’idée de 
ce qu’elle doit faire , ou Dieu la 
dirige. Dans ce dernier cas, vous 
adoptez Phypothéfe de Descartea, 
que vous vouliez combattre par vos 
qualités occultes. 

Refte donc à dire qu'une forme 
plaftique & aveugle , eft la caufe de 
ce chef-d’œuvre de la nature. 

Mais comment peut- il arrivée 
qu’une caufe deftituée de connoif- 
O fance 
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fance ait pu organifer un corps, où 
il y a un il bd ordre & un mécha- 
nifme il éxaét. * Car puifque la plus 
chetive maifon n’a jamais été bâtie 
fans une caufe, qui en avoit l’idée & 
qui dirigeoit fon travail fdon cette 
idée , comment feroit - il poffible 
qu’une forme aveugle & inanimée 
pût produire un ouvrage régulier, 
ians avoir aucune idée de ce qu’elle 
fait, & de l’ouvrage qu’elle veut 
produire : elle qui ne connoit pas 
feulement fi elle a des forces , tant 
s’en faut qu’elle foit capable de les 
diriger. 

Cet argument affommant pour 
Jes qualités occultes , les formes pla- 
stiques & la nature , le Dieu de 
$traton, ne touche ni de près ni de 
loin mon hypothéfe. Bien éloigné 
d’admettre un agent inanimé, aveugle, 
matériel , je mets pour la forme de 
' la bête, un efprit qui elt fufceptible 
de fenfations & de perceptions : qui 
font les impreilions avantageufes ou 
: nui- 
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nuiiibles à la matière organifée à la* 

3 uelle il eftuni, & qui étant capable 
e remuer la matière , cbaflfe & évite 
les fenfations desavantageufes , pour 
s'appliquer aux fenfations agréables. 

Mais écoutons Mr. Boullier. * 
tc Ce principe , ( dit* il, ) aura des 
„ defirs confus, éxa&ement corref- 
„ pondants à fes perceptions confu- 
j 3 fes : ces defirs l’appliqueront aux 
„ fenfations agréables, & lui feront 
faire effort pour fe defappliquec 
„ des douloureufes. Suppofons en* 
„ core que ces defirs & les efforts 
„ foient efficaces, quils produifent 
u dans le fenforium & par là dans la 
„ machine certains mouvements, ou 
„ propres à détruire ceux quicaufent 
„ la fenfation affligeante, ou pro* 
u près à entretenir & fortifier ceujc 
„ qui excitent la fenfation agréable. 
„ Ces defirs confus répondants aux 
„ fenfations feront une multitude 
„ ou fuite des petits efforts : ce fe- 
„ ront des voûtions imperceptibles, 
O 2 comme 


„ comme les fenfations font une fuite 
„ de petites idées, de mouvements 
„ imperceptibles , aufli ces efforts fe- 
„ ront éxadement analogues à ces 
„ différentes fuites de petites idées, 
„ félon ce double but, ou de fuite, 
„ ou de pourfuite , qui fe réunit 
„ dans un feul, fçavoir l’intérêt ou 
„ le bonheur de l’animal. 

„ Il ne faut plus autre chofe, fi 
» ce n’eft que le cerveau qui reçoit 
„ les diverfes impreffions, foitdifpo- 
„ fé à mouvoir la machine d’une 
„ manière propre à éviter la caufe 
„ de la douleur & à s’unir à celle 
„ du plaifir. 11 y aura dans tout 
„ cela une merveilleufe harmonie, 
„ & j’y vois peu de difficulté. Car 
„ puifqu’un certain ordre de mou- 
„ vements & d’impreffions produit 
„ dans l’ame des perceptions con- 
„ fufes, parfaitement analogues à la 
„ fuite de ces mouvements ; pour- 
„ quoi des defirs confus de l’ame, 
„ qui correfpondront à ces fenfa- 
y tions, ne pourront -ils pas pro~ 
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„ duire à leur tour une fuite réglée 
» de mouvements analogues à ces 
„ defirs? ces defirs inféparables des 
» fenfations, ne feront qu’une fuite 
„ rapide de petites volitions, comme 
„ les fenfations font une fuite de 
„ petites idées, qui s’entrefuccédent 
„ rapidement. „ 

RéunifTons le méchanifme avec 
l’a&ion d’un principe immatériel & 
foi mouvant, dès lors toutes les dif- 
ficultés tombent , & les adtions rai- 
fonnéesdes brutes, peuvent très-bien 
fe réduire à un principe fenütif, joint 
à un corps organifé. 

Cela fuffiroit s’il ne falloit que 
fatisfaire des philofophes , qui péné- 
trent la folidité d’un principe : mais 
le point le plus important, eft de 
gagner les imaginations vives. Il 
faut leur expliquer les avions les 
plus furprénantes des animaux. Je 
veux bien m’y refoudre , je les ré- 
duis à trois chefs, iô. à l’inftind. 
2Ô. à la difeipline des animaux. 
30. à certaines adions qui marquent 
O 3 du 



du raifonnement. Je n’eus jamais , 
Meilleurs, plus befoin de votre at- 
tention , je vous prie de me la con- 
tinuer. 

Il y a un inftind général enfeigné 
par la nature, infus par le Créateur, 
qui conduit tous les animaux à leur 
confervation & à leur bonheur. 
Mais comme ce qui fait le bonheur 
d’une efpece n’eft pas précifément 
ce qui fait celui de l’autre , les 
moyens varient, de manière que le 
plus grand parleur fe lalferoit à ra- 
conter la millième partie des chefs- 
d’œuvre de Pinftinâ. C’eft à lui 
qu’on doit rapporter raddrelTe, les 
rufes & la prudence des animaux. 

Le phificien occupé à étudier les 
effets de la nature, fe perd dans les 
merveilles produites par l’inftinét 
des bêtes , il ne peut qu’admirer 
ces miracles & il ne fçauroit péné- 
trer tout l’art des nids des oifeaux , 
des ruches des abeilles , des maga- 
fin6 des fourmis, du bâtiment des 
caftors. Voilà jufqu’où l’initinél 
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conduit les animaux. Oh qne la 
raifon humaine eft éloignée de jouit 
d’un tel privilège pour les propres 
ouvrages ! 

Quel nombre d’idées, quelle com- 
plication de vuës , quelle file de 
de conféquence & de raifonnements 
ne peut-on pas remarquer dans l’Al- 
cyon qui fans d’autre fecours que 
celui de fon bec, fait quelque chofe 
de plus admirable que les nids d’hi- 
rondelle. Plus habile qu’aucun char- 
pentier , il fait un navire d’une 
form? à ne jamais rcnverfer; & à ne 
jamais s’enfoncer dans l’eau. L’Al- 
cyon le conftruit d’arrêtés de poif- 
fons, il les lie enfemble, les entre- 
lafTe en différents fens , y fait des 
courbes , c’eft une efpéce de verveux 
de pêcheurs. Le navire étant fini, 
il l’expofe à la mer, qui lui enfeigne 
à radouber ce qui h’eft pas bien 
lié : & au contraire ce qui eft bien 
joint fe raffermit fi fort par les fé- 
couffes & les flots de la mer, qu’on 
auroit de la peine à l’endommager 
O 4 avec 
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avec des marteaux - de fer. Mais ce 
qu’on doit ici admirer c’eft la figure, 
de la concavité du vaiffeau , propor T 
tionnée de manière , qu’il ne peut 
recevoir que l’oifeau, & qu’il efl; 
impénétrable à l’eau même de la mer. 

“ Si les ouvrages de l’inftinft , 
v avoué Mr. Boullier, * étoient dans 
„ chaque individu l’effet d’une rai- 
„ fon éclairée dont il fut doué : 
„ S’il fe conduifoit par des idées 
, 3 claires & par des réglés, qu’il trou-* 
„ vât en naifTant toutes développées 
„ dans fon ame, quel miracle d’in*. 
„ teiligençe la brute renfermeroit* 
„ elle : quelle fupériorité fe raifon 
„ n’auroit - elle point fur la nôtre ; 
„ combien les bêtes qui naîtraient 
„ avec une raifon h lumineufe & 

„ formée , feroient - ellev fupérieures 
,3 aux hommes, dont les lumières 
« çroiffent avec l’age oc dont la 
w raifon marche à pas fi tents & h 
|S incertains ! 

Les merveilles de l’inftinft font 

telles 
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telles que notre raifon les fuit avec 
peine. Les grues , dit Cicéron , * 
paffant au de-là des mers pour cher- 
cher des climats plus chauds , forment 
un triangle , dont l’angle fupérieur 
fend l’air oppofé : fur les côtés, 
leurs ailes leurs tiennent lieu de 
rames pour foulager leur courfe : 
la bafe du triangle qu’elles forment 
eft poulfée par un vent, derrière 
Je dos de celles qui volent devant , 
fert d’appui au col & à la tête de 
celles qui fuivent, & comme celle 
qui va la première, n’a point cette 
commodité, faute d’appui ou de foû- 
tien, elle revient à la queue des au- 
tres pour fe delalfer; la plus près 
qui eft déjà repofée , lui fuccéde ; & 
cette viciflitude continue pendant 
toute leur courfe. 

ReconnoilTons ici une raifon fu- 
prême , une raifon extérieure & uni- 
verfelle, qui fe joue dans l’univers 
& qui produit les miracles que nous 
attribuons à l’inftinét des animaux. 
' O 5 C’e 11 
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C’efl: aflfez parler de lenr inftinÆ , 
venons à leur difcipline. 

Quel fpeftacle pour les romains, 
lorfqu’ils virent de leurs amphitéatres 
les Éléphants, qui a voient été la ter- 
reur de leurs ancêtres, fervir dans 
le cirque à leurs fêtes & à leurs di- 
vertiflements. On vit ces animaux 
malgré la péfanteur de leur malTe, 
exécuter des danfes variées & diffi- 
ciles, avec une légéreté extraordi- 
naire. 

L’homme eft venu à bout de 
dompter & d’apprivoifer les animaux 
les plus fauvages. On les dreflfe, 
ils apprennent, on leur commande, 
ils obéïflfent : on les menace , ils 
tremblent : on les flatte, ils careflent : 
des lions & des ours dreflfés courent 
depuis longtems nos villes. 

Mais fi des bêtes féroces font ca- 
pables de difcipline , que ne peut-on 
pas apprendre aux animaux do- 
meftiques ! que n’apprend-on pas aux 
pies, aux fînges, aux perroquets, 
aux chevaux, aux chiens &c. 

Le 
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Le chien, le plus difciplinable de 
tous les animaux , fait jufqu’à des 
niellages. On le charge d’une cor- 
beille, il fera plus d’une lieiie pour 
aller à la boucherie, il attend qu’il 
foit fervi, & s’en retourne avec la 
viande fans y toucher. S’il rencon- 
tre dans fon chemin un chien qui 
en veuille à fes provifions , il deffend 
le depot qu’on lui a confié : mais fi 
une troupe de chiens vient l’aflaillir, 
& qu’il faille ceder à la force, il fe 
faifit du meilleur morceau & épargne 
, un repas à fon maître. 

Que n’y auroit-il pas à dire fur 
les courbettes, les caracolles, & les 
airs du cheval, le plus noble & le 
plus aimable des animaux ! j’en ai 
vû un qui au fon du tambour fai- 
foit toutes les évolutions militaires. 
Un autre qui a couru la France fon- 
noit du pied l’heure qu’il étoit , 
eonnoifioit les cartes, tiroit un coup 
de piftolet. * On 

* Au camp de Richemont; il appartenoit 
à Mr. le Comte de Saxe depuis foit Maréchal 
d« France, 
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On a inftruit un pigeon à porter 
des lettres , & il s'acquittait fort bien 
de fa commiflion. Qu’on n’aille pas 
dire qu’elles étaient amoureufes , & 
que ce niellage convenoit à l’oifeau 
favori de Venus. On fe tromperoit 
fort, car j’ai fçu de bonne part que 
ce pigeon ne croyoit point à la my- 
thologie. 

11 faut l’avouer , Meilleurs , la dis- 
cipline des animaux embaralfe les 
philofophes : elle embarafle le Carté- 
iien , car une pure machine peut-elle 
recevoir des leçons? mais, répliquera- 
t-il à fon tour, une ame purement 
fenlitive , une ame qui ne fe forme 
point d’idée diftinéte fu^ ce qu’elle 
voit, * qui ne réfléchit point, qui 
ne raifonne point , & dont les pen- 
fées ne Sortent jamais du préfent 
pour s’élancer dans l’avenir, ou fe 
replonger dans le paflfé , cette ame , 
dis-je , eft-elle capable de préferire à 
fon corps les mouvements qu’on veut 
lui donner, & de' recevoir des ha- 

bi-' 
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bitudes étrangères ? la difficulté eft 
grande. Biais elle n’eft pas infurmon- 
table : il me femble avoir prouvé * 
que Pinftinét des bêtes , tout merveil- 
leux qu’il eft, n’a rien à deméler avec 
leur raifon. Ne pourroit-on point 
croire avec autant de fondement, que 
la difcipline des animaux réfulte d’une 
certaine combinaifon entre le prin- 
cipe fenfitif & l’impreffion mécha- 
nique de divers objets fur les organes* 
qui fervent d’inftrument à ce prin- 
cipe ? 

Qu’eft-ce donc qui forme en eux 
ces habitudes? c’eft la fenfation dé- 
pendante du méchanifme. Pour- 
quoi cela? parceque la douleur ou 
le plaifir font Punique relfort de 
leurs mouvements. Les objets font 
impreffion fur la machine, cette ini- 
preffion eft agréable ou defagréable. 
De-là la brute fans avoir aucune idée 
de ce qu’elle fait, s’éloignera de cer- 
tains objets & s’approchera des autres. 
Que ces derniers objets foient fou- 

vent 
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vent ramenés, & qu’ils foyent tou* . 
jours fuivis de fenfations agréables ; 
la machine fe trouvera difpofée à s’y 
livrer. * “ Donc les animaux n’ont 
„ aucun befoin de raifon pour être 
», difciplinés , & dans ces divers 
„ manèges auxquels l’induftrie hu- 
,, maine les drelTe , c’eft la raifon 
„ de l’homme qui les dirige par ce 
„ nouveau méchanifme qu’on nomme 
„ habitude, enté fur le méchanifme 
„ naturel : comme c’eft la raifon di- 
„ vine qui les guide dans l’inftinft, 

„ en vertu de ce méchanifme natu- 
„ rel qu’elle a établi. „ 

Mais il ne fuffït pas de fçavoir ce 
qui regarde la difcipiine des animaux, 
il faut encore expliquer & éclaircir 
deux autres propriétés des brutes , - 
leur imagination & leur mémoire. 

Le maître d’un éléphant a un 
chauderon percé, il le lui donne 
pour le porter racommoder , le chau- 
deronnier bouche plufieurs trous & 
en laide un : dez que l’élephant fut 

de 
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de retour a la maifon, fon maître qui 
vouloit fe fervir de fon chauderon, 
y ayant mis de l’eau & voyant qu’il 
couloit, prit un bâton & en battit 
fon mauvais melTager, il le renvoya 
chez le chauderonnier, qui boucha 
éxaâement le trou qu’il avoit lailfé, 
La bête ne fut pas affez fote pour 
fe fier à lui ; elle va au puits , tire 
de leau, en met dans le chauderon, 
& ayant éprouvé qu’il ne couloit 
plus, le rapporta à fon maître. 

Ce jeu d’imagination & de mé- 
dire, peut encore fe prouver par 
l’aâion d’un mulet dont l’hiftoire 
eft mieux conftatée que celle de l’é- 
lephant. 

Plutarque raconte que des mulets 
chargés de fel avoient coutume de 
palTer une rivière. Un d’eux fe 
laifla tomber par hazard , l’eau fon- 
dit le fel , & la bête relevée fentit 
que fon fardeau étoit confidérable- 
nient diminué : & fe trouva bien 
de fa chute. De maniéré que toutes 
les fois que ce mulet eut à repaie 
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la rivière* il fe reffouvint de foti avan- 
ture , & faifant femblant de broncher* 
il fe bailfoit pour mouiller le fel & 
ne fe relevoit que lorfqu’il fentoit 
fa charge bien diminuée* Mais il 
avoit affaire à un maître qui n’étoit 
pas fot * c’étoit Thaïes un des fept 
fages de la Grece» qui pour punir 
l'on mulet de fa rufe & de fa malice, 
le fit charger de laine & d’éponges, 

& la pauvre pecore ayant voulu fe 
baigner comme elle avoit coutume, 
fut fi furchargée & fi maltraitée 

S iu’enfuite il ne lui prit jamais fantai- . 
ie de prendre le bain. 

Voici ma réponle à tous ces 
éxemples, qui fembleht prouver que 
les bêtes mettent à profit l’expérience 
& qu’elles comparent le prêtent avec 
le paffé. 

* “ Dans l’homme la mémoire eft 
„ une réfledion de l’efprit, fur une 
„ perception paffée, par où l’ayant 
„ de nouveau, il s’apperçoit qu’il 
„ l’avoit déjà etie une autre fois, 

, „ Mais 

* ÿ . 318. 


le 



», Mais dans une ame purement 
» fenfitive, la mémoire eft une pure 
» imagination du paifé fans aucun 
acte réfléchi , qui le fafle confiée- 
„ rer comme paifé. On dira qu’elle 
a fe reifouvient, quand dans l’abfence 
„ de l’objet qui avoit produit en 
elle une certaine fenfation , la 
„ même fenfation renaît , à l’occaiioit 
„ d’un autre objet, qui fe trouve lié 
avec le premier, Ainfl la mémoire 
„ des brutes n’eft qu’un renouvelle- 
ment de fenfation, qui, quoiqu’un 
, » peu plus foible, qu’elle ne le feroit 
„ par l’impreflîon de l’objet même, 
.» rend actuellement préfents les 
„ biens & les maux paifés. 

„ Concluons que la mémoire des 
„ brutes , aufli bien que leurs autres 
„ facultés, n’eit qu’une certaine com- 
„ binaifon de fenfation & de mécha- 
„ nifme. 

Il refte à expliquer une troifiéme 
claife d’altions , d’où naît la plus 
grande difficulté, ce font des allions 
raifonnées. Plutarque dans le dia- 
P logue 
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logue où il prouve que les bêtes ont 
de la raifon , prétend que leur con- 
dition l’emporte fur la nôtre. En 
effet , dit-il , une terre graffe , bonne, 
fertile , n’eft-elle pas préférable à un 
terrein maigre, qui ne paye point 
les foins qu’on fe donne à le culti- 
ver. Or on peut dire qu’il en eft 
de l’ame comme de la terre. Donc 
l’ame des animaux eft plus parfaite 
que l’ame humaine. Pourquoi ? 

• parceque fans être pouffée, ni com- 
mandée , ni enfeignée , comme fi 
l’on difoit , fans être labourée, ni 
enfémencée , elle produit toutes 
fortes de fruits & toutes fortes de 
vertus. , 

De quoi les hommes font-ils grand 
cas ? De la vaillance. C’eft la bra- 
voure qui a immortalifé Alexandre. 
Mais que les bêtes font plus coura- 
^eufes que nous, fans jamais recourir 
à la rufe & à la tromperie, on les voit 
combattre les unes contre les autres 
& contre les hommes-mêmes, avec 
une audace & une magnanimité qui 

leur , 
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leur eft finguliére. Jamais elles ne 
connurent les honneurs du triomphe 
& les récompenfes attachées à un 
bel exploit ; jamais elles ne s’aviférent 
d’empécher les aétes de poltronnerie 
par des notes d’infamie, ou de taches 
de flêtriiîure , & cependant elles fe 
montrent invincibles. Si elles ne 
peuvent vaincre, elles meurent en 
combattant. Faute de cœur, vit-on 
quelque fois un lion s’aflervir à un 
autre lion, ou un cheval à un autre 
cheval , comme fait un homme à 
un autre homme. Nées libres, les 
brutes ne peuvent foufrir la fervi- 
tude : car s’il arrive qu’on prenne 
quelque bête fauvage dans des pièges, 
des laflets ou des filets , elle renonce 
à la nourriture qu’on lui offre, & 
aime mieux mourir que de vivre'en 
efclavage. Et ce qu’il faut bien re- 
marquer , c’eft que les animaux 
nailfent fi vaillans, fi hardis & fi 
braves, que la grandeur d’ame ne fe 
rencontre pas feulement parmi les 
mâles , mais auffi parmi les femelles. 
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Tout le monde ne fçait-il pas comi 
bien Thefée eut de difficulté de conv. 
battre la Truye Crommienne. Je ne 
veux point parler ici des femelles 
des tigres , des lions , des léopards ; 
je me contente de l’exemple d’un 
animal qui eft la foibleffe même , & 
que nous avons tous les jours fous 
les yeux. Ne voyons-nous pas nos 
poules deffendre leurs pouffins , mé- 
prifer tout danger, & combattre au- 
deflus de leur force & de leur puif- 
fance. Mais à quoi fert de prouver 
ce dont où convient univerfellement; 
ne dit-on pas d’un homme plein de 
bravoure qu’il a un cœur de lion? 
& Achylle chez Homère ne reffem- 
ble-t-il pas à un fanglier en furie, 
ou à un loup acharné ? Concluons 
que les animaux font plus hardis 
& plus vaillants que nous , qu’ils 
combattent à découvert , & qu’ils 
auraient eu honte de recourir aux 
ftratagêmes d’un cheval de bois , 
pour détruire le fioriffant empire 
de Priam. 

Après 
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Après la vaillance , ce que Ton 
conlidére le plus , ce font les ri, 
cheflfes. On eftime heureux un 
homme puilTamment riche ; fut-il 
Phrygien ou Carien, plus vilain que 
Dolon, ou plus infortuné que Priam ; 
on tire gloire d’un bel habit, d’une 
riche fourrure, d’un fuperbe équi- 
page. Que les bétes plus raifonna- 
bles , font éloignées d’une fi fote va- 
mte ! 

Je pafiè légèrement fur la conti- 
nence des animaux ; le bouc de 
Mendes en Egypte en eft un grand 
exemple. On l’enferma avec plu- 
fieurs belles femmes & il fe contint: 
les hommes ne font-ils pas plus im- 
purs que cet animal? Le troupeau 
de Corydon ne condamnoit-il pas 
fa paillon brutale pour Alexis. Quel 
horreur ! des hommes & des femmes 
ont eu de l’amour pour les animaux. 
De- là font venus les minotaures, 
les ægipans, les fphinx & les cen- 
taures. La concupifcence fit - elle 
quelque fois de pareils ravages par- 
P 3 . mi 


mi les brutes ? Renfermées dans leur 
efpéce, dez que la femelle a conçu y 
elles penfent a la manière dont elles 
conferveront leur fruit, fans plus pen- 
fer à la volupté : tant elle eft par- 
mi elles de peu de prix & de con- 
fidération. 

Lycurgue & Solon firent des loix 
pour punir ceux qui ne fe marioient 
point , ou qui fe marioient trop 
tard. On déclara infâmes les hommes 
qui n’avoient point d’enfants, & les 
Romains recompenférent ceux qui 
eh avoient trois. Allons à l’école 
des bêtes , elles nous apprendront 
comment nous devons nous marier , 
pour quelle fin nous devons engen- 
drer , & comment nous ^devons 
nourrir & élever nos enfants. Les 
animaux font nos maîtres , nous te- 
nons d’eux les arts, ils font plus, 
ils nous enfeignent à bien vivre. 
Comment donc ofe-t-on leur refufer 
l’ufage de la raifon? 

Je foufcris volontiers à tout ce~ 
que dit Plutarque. Homère a chan- 
té 


té dans l’Odyffée la continence de 
Penelope, & ce beau poëme qu’a-i 
„ t-il produit ? une Lucrèce. L’homme 
fe montre plus vicieux & plus fot 
que la brute. Rien n’eft plus vrai 
dans le fens moral. Mais il eft éga- 
lement vrai que fes allions les moins 
raifonnables ne laiflfent pas d’être 
raifonnées. Les allions aii contraire 
prétendues raifonnables de la brute 
que l’on vient de vanter, ne font 
qu’une branche ou une fuite de l’in- 
ftinft , & par conféquent elles fe rap- 
portent à la raifon univerfelle, qui 
conduit les animaux, & non pas à 
une raifon particulière qui leur.foit 
propre. 

Il n’eft pas difficile, me direz- vous, 
de citer des adions qui marquent 
dans les bêtes une raifon particulière. 

Quand les lions font vieux & 
qu’ils ne font plus affiez leftes pour 
attraper les bêtes fauvages, ils af- 
fiégent les villes pour manger les 
enfants. On court fur eux , ceux 
qu’on attrape on les met en croix 
P 4 & 


& on s’en trouve bien. Cela fe fait 
en Afrique. 

J’ai vû, ajoute Rorarius,* dans lo 
i- • pays de Juliers, deux loups attachés 
a un gibet ; cela faifoit plus d’irru 
preflion fur les animaux de cette ef- 
péce, que la marque d’un fer chaud , 
la perte des oreilles , n’en font fur nos 
Cartouchiens, 

Mr. de Matignon étoit fans doute 
informé de toutes ces chofes. J Car 
ayant fçû qu’un de fes chevaux très- 
vicieux avoit eftropié un de fes gens, 
qu’on le pende, dit-il , dans l’écurie, 
afin qu’il ferve d’exemple aux autres. 

Ces hiftoires ou ces fables ,• toutes 
ces aâions étant , Meilleurs, des 
dépendances de l’inftinft ou de l’ha- 
bitude, ne forment pas le quart d’unç 
obje&ion. Je veux que vous me 
fçachiez gré de la bonne foi avec 
laquelle je vai vous mener moi-mêmç 
aux fources des faits les plus extra- 
ordinaires qui me foient connus , & 
les plus redoutables pour mon hy~ 
pothéfe. L’abbé 
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L’abbé Choifi dans fon Journal du 
yoyage de Siam , * parle de la ma- 
nœuvre des finges du Cap de bonne 
efpérance, pour voler des melons, & 
enfuite d’un éléphant voleur de grand 
chemin. 

L’hiftoire des fouris & du chat- 
huan , par la Fontaine : une autre du 
renard anglois , & celle des deux rats 
& de l’œuf : tout çela nous montre 
dans les brutes des aâions raifonnées, 
& très-indépendantes de l’inftinft & 
de l’habitude. 

Je réponds en premier lieu , f Mef. 
fieurs, que quand vous aurez retran- 
ché du nombre de ces allions fur 
quoi Pobjedion fe fonde , toutes 
celles qui ont été inventées à plai- 
fir & qui n’ont pas de bons garants: 
toutes celles qui font mal repréfen- 
tées , & que l’imagination ou le pré- 
jugé fe plaît à embellir, par l’addition 
imperceptible de quelque circon- 
ftance, qui en augmente le merveil- 
le s ^ux ; 
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leux ; le nombre de ces phénomènes 
que l’on m’objede diminuera de beau- 
coup. 

2ô. Je ne doute pas que qui en- 
treprendroit l’examen de plufieurs 
faits femblables, * avec les précautions 
que j’ai dites, n’en fit disparoître en 
grande partie le merveilleux. Je n T en 
excepte pas même les fables de la 
Fontaine. Non qu’à fuivre fes récits 
au pied de la lettre, ce fut une af- , 
faire aifée : mais il nous avertit lui- 
même , qu’il a ufé des privilèges 
qu’eut de tout temps la poëfie, d’em- 
bellir & d’amplifier fes fujets. Or 
c’eft là précifément fur quoi tombe 
ma principale réfléxion. 

“ sè. f Mais je veux que l’on 
, puiffe me produire de la part des 
, bêtes certaines adions fi furpré- 
, nantes, qu’elles foient hors d’at- 
, teinte aux exceptions que je viens 
, de faire, je ne me rendra: pas pour 
, cela, j’aurois grand tort, ce me 

,, fem- 
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i, femble. Un petit nombre de phé- 
„ noménes ( car les aâions condi- 
„ données comme celles dont je parle, 
„ font certainement en très - petit 
„ nombre ) dont mon hypothéfe ne 
„ me fournit point l’explication , 
s, peut - être parce que je manque 
a, d’addreffe à la manier, ne ren- 
„ verfent pas cette hypothéfe & ne 
„ détruifent point la force des preu- 
„ ves, fur lesquelles elle eft appuyée. 
„ Rendre raifon de tout, eft ce qu’on 
„ ne doit attendre d’aucun fyftême. 
„ Ce n’eft pas toujours la faute des 
„ fyftêmes, c’eft celle de l’efprit hu- 
„ main. „ 

40. * Je ne demande d’autre grâce 
en faveur de mon opinion , fi ce 
n’eft qu’on fe donne la peine de pé- 
fer fes preuves contre fes difficultés. 

Mais ce qu’il faut bien remarquer 
ici, t c’eft qu’il a .paru dans le 
monde, un efprit hardi, fouple, ar- 
tificieux, fubtil, qui né avec les plus 

heu- 
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heureux talents pour la culture des ' 
fciences, femble, en y jettant l’incer- 
titude, n’avoir travaillé qu’à leur ruine. 

Il a manié cette queftion de façon, 
à la rendre un des beaux trophées 
du pyrrhonifme, & fous prétexte 
de dévélopper les difficultés qu’elle 
renferme , il a porté à la réligion & > 

à la morale les coups les plus dange- 
reux, C*eft tout dire, qu’après avoir re- 
jetté comme abfurde l’hypothéfe des 
automates, il défie qu’on puiffie mar- 
quer une différence effentielle du 
côté de l’ame , entre les bêtes Sc 
nous. Il n’eff pas befoin que je 
montre quelles affreufes conféquences 
pour les mœurs naiffent d’une fi 
étrange penfée : les libertins ne 
nous épargnent que trop la' peine : de 
les tirer. 

Donnons aux bêtes le raifonne- 
ment. Rapprochons autant qu’il fe 
pourra l’homme de la bête, n’im- 
porte que la réligion en foufre pour* 
vu que le pyrrhonifme en triomphe. 

Ce font les vues qu’on eft bien fâché 
, d’être 
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d'être contraint d’attribuer au philo- , 
fophe de Rotterdam. C/ont été cer- 
tainement les Rennes, s’il en eut 
quelqu’une. 

Mais écoutons fes raifonnements. 
Les philofophes de l’école font , dit- 
il , hors d’état de prouver que l’am© 
de l’homme & Pâme des bêtes foient 
de différente nature ; qu’ils difent 
& qu’ils répètent mille & mille fois , 
celle de l’homme raifonne & connoit 
les univerfaux & le bien honnête ; 
celle des bêtes ne connoît rien de 
tout cela: nous leur répondons, ces 
différences ne font que des accidents, 

& ne font point une marque d’une 
diftindion fpécifique entre des fujets. 
Ariftote & Cicéron à l’âge d’un an, 
n’avoient point eu de penfée^ plus 
fublimes que celles d’un chien', & 
s’ils eufTent vécu dans l’enfance trente 
ou quarante ans , les penfées de 
leur ame , n’euflent été que des fen- 
fations & de petites pallions de jeu 
& de gourmandife. C’eft donc par 
accident qu’ils ont furpafTé les bêtes ; 

. ’* c’eft 
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c’eft à caufe que les organes dont 
leurs penfées dependoient, ont acquis 
telles & telles modifications , à quoi 
les organes des bêtes ne parviennent 
• pas. L’ame d’un chien , dans les or- 
ganes d’Ariftote & de Cicéron, n’eut 
pas manqué d’acquérir toutes les lu- 
mières de ces deux grands hommes. 

Je comprends que ces raifonne- 
ments doivent effrayer des ledeurs, 
qui par malheur pour eux & pour 
moi , * ne feront pas un peu philo- 
fophes , car pour ceux de ce dernier 
ordre, ils s’épouvantent mal-aifément; 
ils fçavent qu’il faut fe familiarifer 
^avec les plus étranges abfurdités, pour 
les mieux combattre. 

“ f Commençons par avouer de 
„ bonne grâce que fi l’on nous de- 
„ mandoit une demonfiration de la 
« différence fpéçifique de ces deux 
„ natures , qui fut tirée de la com- 
„ paraifon des idées claires de l’une 
„ & de l’autre, en ce cas nous n’au- 
„ rions rien à répondre. L’a- 
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L’ame dépend des organes, leur 
dérangement rend fol ou Itupide le 
plus grand génie de l’univers. Ainfi, 
ou les organes de l’animal font telle- 
ment proportionnés à fon ame, que 
cette ame déployé toutes fes facul- 
tés, toutes fes perfedions, de ma- 
nière que Épjeux organifée elle ne 
montreroit pas plus d’intelligence: 
ou les organes du chien par exemple 
reflerrent, enveloppent, engourdif- • 
fent la meilleure partie des facultés 
de fon ame* “ Prenez garde que 
„ jufques-là , fi l’on veut être raifon- 
„ nable, on demeure dans une par- 
„ faite fufpenfion entre ces deux 
„ partis oppofés, * & n’allez pas 
„ vous déterminer pour le fécond, 
„ comme a fait Mr. Bayle par une 
„ précipitation de jugement, peu 
„ digne d’un aufli bon logicien : 
„ Car il s’eft imprudemment engagé 
„ à foûtenir , que l’ame des bêtes 
„ étant une fois reconnue pour une 
fubftance qui penfe, elle ne fçau- 

„ roit 
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»> rt)it être d'une efpéce eflentielle- 
,» ment diftinâe de celle de l’homme. 

Voici fes propres paroles, L’ame 
des brutes eft une fubftance qui 
penfe : elle eft donc capable de la 
penfée en général : elle peut donc 
recevoir toutes fortes de penfées : elle 
peut raifonner » connoître le bien 
honnête, les univerfaux, les axiomes 
de métaphylique , les régies de la mo- 
rale. Pour mieux expliquer fa penfée 
il prend l’éxemple d’un morceau de 
cire, qui demeurant toujours cire» 
fe varie à l’infini, en prenant une 
infinité de formes différentes , & ne 
fe refufant à. aucune de celles qu’on 
veut lui donner. 

Pour ruiner ce raifonnement * 
*, je vais me fervir d’un argument 
„ que je crois démonftratif * Si 
,, dès-là qu’une ame eft capable d'une 
,, penfée, elle eft capable de toute 
„ penfée , il ne peut y avoir d’efprits 
„ créés & finis. Les efprits créés & 
„ finis , conviennent avec l’efprit in- 

„ créé 
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„ créé & infini qui eft Dieu, par - 
,, l’attribut commun de la penfée. 

„ Donc fi ce principe eft véritable, 

, r il ne fçauroit y avoir en Dieu, de 
„ penfée ni d’idée dont ces efprits ne 
„ foyent fufceptibles. Donc ces ef- 
„ prits auront une intelligence infi- 
„ nie , dont ils feront infinis comme 
„ Dieu , & par conféquent incréés. 

9 , Qu’efl-ce qui met une différence 
„ effentielle entre Dieu & les efprits 
„ créés ? Ce font les bornes de leur 
„ effence ; c’eft qu’ils ont un fonds 
„ de penfée limité, & dont l’efpéce 
„ elt fixée par ces limites. Donc 
„ quoique capables de penfée, ils 
„ ne font pas capables de toute pen* 

„ fée. S’ils étoient capables de toute 
„ penfée, le fonds de leur penfée, 

„ le principe de leur aélivité feroit ' 
9, infini; & rien ne les diltingueroit 
„ d’avec l’efprit infini. 

Les difficultés ne font pourtant 
pas encore épuifées. * On ne fe 
contente pas qu’un philofophe ait 
Q. prou- 
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prouvé fon fyftême, on exige encore 
de lui qu’il le concilie avec toutes 
les vérités étrangères , & l’on engage 
infenfiblement un homme, qui ne 
fongeoit à rien de plus qu’à l’éclair- 
ciffement d’une feule queftion, dans 
le péril & dans l’embarras des fy- 
ftêmes généraux. 

Si l’ame des bêtes , dit-on , eft im- 
matérielle, ou elle eft immortelle, 
ou elle ne l’eft pas. Dans le pré- 
mier cas il lui faut un paradis & un 
enfer. Mais l’immortalité de l’ame 
des bêtes, ridicule aux yeux de la 
raifonméme, n’eft-elle pas profcrite 
par une authorité fupérieure ? c’eft 
une de ces chimères qu’il faut laifler 
à l’école de Pythagore, aux Brach- 
manes, aux Caffres, aux Souriquois, 
à quelques Rabins, & à quelques 
Doéleurs Mahométans entêtés de la 
métempricofe. Elle mérite d’avoir 
de tels défenfeurs. 

Refte donc à dire que l’ame des 
bêtes eft mortelle : mais dans ce 
fécond cas vous annéantiflez la preuve 

que 
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<jue la raifon nous fournit pour l’im- 
mortalité de l’ame. 

Nous ne perdons pas grand' chofe; 
répondrai-je, de renoncer à la preuve 
de l’immortalité de notre ame, qu’on 
tire de fa fpiritualité & de fon imma- 
térialité. Pourquoi ? parce que la 
parfaite certitude que j’ai de l’im- 
mortalité de nos âmes, ne fe fonde 
que fur ce que Dieu la révélée. * 
Or la même révélation qui m’apprend 
que l’ame humaine elt immortelle , 
m’apprend que celle des bêtes n’a 
pas le même privilège ; ainfi quoique 
l’ame des bêtes fait fpirituelle & que 
je fçache qu’elle meurt avec le corps, 
cela n’obfcurcit nullement le dogme 
de l’immortalité de nos âmes. Ce 
font là deux vérités de fait , dont la 
certitude a pour fondement commun 
le témoignage divin. 

Pour tout dire , f s’il ne s’agilïoit 
que de raifonner en philofophe & 
de laifler faire tout à fon aife des 

Q_ 2 con- 
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conjectures à notre raifon, l’immor- 
talité de l’ame des bêtes n’eft point 
lin dogme fi ridicule qu’on ne pût 
le deffendre par des raifons plaufibles. 
Qui empêche que ce principe fenfitif 
après avoir animé un corps , ne 
puifle être uni par le Créateur à 
d’autres corps, ou bien être appliqué 
d’une autre forte à la matière , pour 
produire de ces ouvrages fi indu- 
ftrieux, que nous voyons croître à 
vue d’œil fous la main invifible qur 
les conduit. Ces âmes fe transfor- 
meraient alors en une efpéce de 
formes plaftiques : mais il vaut mieux 
s’en tenir a un parti également fou- 
ténable en philofophie, & plus con- 
forme à ce que nous dit la révéla- 
tion, qui authorife en l’adoptant 
l’opinion commune de la mortalité 
de l’ame des bêtes. 

Nous voici venus à la dernière , * 
mais à la plus rédoutable des ob- 
jections que l’on puifle faire contre 
mon fyftême : objection d’un fi grand 

poids, 
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poids, que les Cartéfiens ont crû 
pouvoir la tourner en preuve de leur 
fentiment, les bêtes foufrent , difent- 
ils, donc elles font des machines. 

Mr. Boullier avoit prévénu cette ' 
objedion , * en priant de répondre 
à celui qui raifonneroit ainfi. 

Je ne doute point que les nègre» 
qui me fervent ne foient de purs 
automates, quelques marques d’intel- 
ligence qu’ils me donnent tous les 
jours. Le Créateur eft trop bon 
pour leur avoir donné une ame qui 
dans de pareils corps , ne pourroit 
être que fort malheureufe , il y fùp- 
plée par un jeu de relforts (font ma 
propre commodité eft le but. Vous 
ne fçauriez rien oppofer , ce me i 
femble, à un tel raifonnement, qui 
ne détruife le vôtre. 

Au défaut de raifons , on recourt 
à l’authorité. Sous un Dieu jufte, 
dit-on, on ne peut être miférable 
fans l’avoir mérité. Qu’ont fait les 
animaux pour être fujets à tant de 
miféres. Q_ 3 Qu’ont 

* T. 1. C. 6. P. i8î. 
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• Qp’ont fait les bœufs que nous 
accablons de tant de travaux, & que 
nous détruifons pour nous nourrir 
de leur fubftance ? 

Sous un Dieu jufte, on ne peut 
être miférable , fans l’avoir mérité. 

“ * Je doute fort que tant qu’on 
„ voudra raifonner fur ce principe 
„ qui, foit dit en partant, eft celui 
„ de St. Auguftin ; en lé prénant 
„ dans une précifion étroite & ab- 
„ ftraite , on puirte fe tirer heureu» 
„ fement de l’objedion. 

Examinons de près cette, maxime , 
& nous trouverons qu’elle paroit 
faite exprès pour les créatures rai- 
fonnables. L’idée de juftice , celle 
de mérite & de démérite, fuppofe 
qu’il eft queftion d’un agent libre. 
La maxime en queftion n’a donc 
aucun rapport à l’atne des bêtes. 
Cette ame eft capable de fentiment : 
elle ne l’eft ni de raifon , ni de li- 
berté , ni de vice , ni de vertu , 
n’ayant aucune idée de régie , de loi , 
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de bien , ni de mal moral , elle n’eft 
capable d’aucune a&ion moralement 
bonne ou mauvaife. * Il faut donc 
changer la maxime & dire que fous 
un Dieu bon, aucune. créature ne 
peut être néceflité à foufrir fans l’avoir 
mérité. Mais loin que ce principe 
foit évident, je crois être en droit 
de foûtenir qu’il eft faux. 

f En effet i’imperfeétion de chaque 
créature , caufe non feulement la, 
' poflibilité du mal phyfique, comme 
elle fait celle du mal moral , mais 
elle rend celui-là nécefTaire. Voici 
comment. L’irtiperfeâion ne pro- 
duirait pas néceflairement le mal, 
fi chaque créature fubfiftoit feule 
à part, ifolée de toutes les autres. 
Mais faifant partie d’un tout , elle 
a une imperfection relative entant 
qu’elle eli moindre que le tout, 
qu’elle eft faite pour lui & dépend 
de lui. De là réfulte nécelfairement 
„ pour elle du mal & du bien , mais 

Q. 4 du 
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du bien qui compenfe , qui furpafie 
le mal, & qui mérite d’étre acheté 
par celui-ci. 

Un exemple éclaircira ma pen- 
{ée. * L’ame des brutes eft fufcep- 
tible de fenfations» Elle eft ’ donc 
capable d’être heureufe en quelque 
dégré. Mais comment le fera-t-elle? 
C’eft en s’unifiant à un corps orga- 
nisé. Or fa conftitution eft telle que 
fi elle eft fufceptible de plaifir, elle 
le doit être de douleur. Car félon 
les loix générales de la nature, ce 
corps, auquel l’ame eft unie, doit re- 
cevoir des impreflions . différentes , 
qui font fuivies tantôt de fenfations 
agréables , & tantôt de fenfations 
douloureufes. Cela eft indifpenfable. 
Voudriez-vous changer le cours de 
la nature & fufpendre les loix du 
mouvement ? 

f En un mot toutes les foufrances 
des bêtes ne les mettent point dans 
le cas d’une créature malheureufe 

fans 
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fans l’avoir mérité , ce qui répugne à 
l’idée d’un Dieu bon & julte. Cer- 
tainement Dieu rend jultice à toutes 
fes créatures , & li les plus viles font 
capables d’étre malheureufes , il faut 
qu’elles foient capables de devenir 
criminelles. Je foufcris de tout mon 
cœur à ces belles paroles du P. 
jMallebranche : mais je m’infcris en 
faux contre l’ufage qu’il en fait pour 
réduire à l’abfurde l’opinion de l’ame 
des bêtes. 

Une créature n’eft malheureüfe à 
parler exactement que lorfque fes 
l'oufrances font telles qu’elle a lieu 
de fe plaindre de fon éxiltence, & 
que tout bien compté il eut mieux 
valu pour elle n’avoir point été ti- 
rée du néant que d’en avoir été ti- 
rée. L’équité de Dieu ne permet 
pas qu’une créature innocente foit 
réduite à ce malheur. Un tel mal- - 
heur ne devient julte, que dans la 
créature coupable. 

Mais il n’en elt pas ainfi des bêtes. 

• Qui pourroit pénétrer leur intérieur, 

Q. f trou- 
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trouveroit que la mefure des biens 
furpafte celle des maux » & que le 
degré de douleur qui pourroit ren- 
dre leur éxiltence malheureufe, eft 
précifément ce qui la détruit. 

' Qu’on ne faflfe point ici une nou- 
velle difficulté, en difant que cette 
ame perd beaucoup à ceflfer d’être. 
Qu’on y prenne garde : * l’annéantif- 
fement n’eft point un mal pour une 
créature qui ne réfléchit point fur 
fon éxiltence , qui eft incapable d’en 
prévoir la fin & de comparer, pour 
ainfi dire , l’être avec le non-être Y 
quoique pour elle Péxiftence foit un 
bien , parce qu’elle fent, ce qui n’eft: 
pas à l’égard des créatures infenfibles. 
Donc la mort, à l’égard d’une ame 
fenfltive, n’eft que la fouftra&ion 
d’un bien qui n’étoit pas dû. Donc 
ce n’eft point un mal , qui rende la 
• créature malheureufe. 

Je ne finirai point. Meilleurs , 
fans vous parler d’un nouveau fyftêmc 
fur l’ame des bêtes. C’eft celui de 

Mr. 



JVÎr- le Comte Louis Barbiéri. * Les 
opérations des bêtes, félon lui, ont 
une caufe prémiére , efficiente, & 
une caufe fécondé occafionnelle. 
Leur caufe prémiére efficiente, c’efl: 
Dieu. Leur caufe fécondé occafion- 
nelle ce n’eft ni le pur méchanifme, 
ni une ame aüuclle, mais c’eft une 
ame fpirituelle poffible. C’eft un 
efprit créable, mais non créé, dans 
lequel quoique non éxiftant , Dieu 
voit toutes les impreffions que cet 
efprit recevroit dans chaque circon- 
ftance en cas qu’il éxiftât;. & toutes 
les déterminations qu’il prendroit, 
n’éxerçant jamais que la feule faculté 
de fentir & de vouloir, avec ce fai- 
ble raifonnement que forme la feule 
combinaifon des idées fenfibles. . 

Mr. le Comte Barbiéri pénétre 
dans le fanéîuaire de la théologie, 
pour y chercher des preuves de fon 
opinion philofophique. Or , félon 
les théologiens. Dieu qui connoit 
toute fa toutepuilfance , doit con- 

noitre 
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noître les chofes actuelles , toutes 
les poflibles, futures , & toutes les 
pollibles qui n’auroient point de fu- 
turition : d’où il conclud que Dieu 
voit les aétes, fait. fpontanés foit li- 
bres, que produiroient des efprits qui 
n’ont que la poflïbilité : & que Dieu 
le moteur de tous les corps, opère 
dans les animaux cette fuite de mou- 
vements que produiroit comme caufe 
occafionnelle, une ame qui feroit en 
eux. 

Je dois la connoiflTance de ce 
nouveau fyftême, & la notice que je 
viens de vous en donner, au journal 
étranger, ouvrage périodique très- 
curieux & bien écrit. Le journa- 
lise invite les philofophès à fou- 
droyer cette hypothéfe, qu’il renverfe 
le prémier par ce trait de plume. 
Si cette fubftance fpirituelle efl: pof- 
fible, dit-il, pourquoi n’exifte-t-elle 
pas ? C’tft que dans le fentiment 
de Mr. Barbiéri , une telle ame 
éxiltante feroit femblable à l’ame hu- 
maine , ce qui répugne. Mais fi 

elle 


elle répugne, réplique Pautheur du 
journal, comment donc la concevez 
vous poffible ? 

Si donc on ne peut foûtenir l’opi- 
nion de Mr. Barbiéri, il Faut mettre 
dans les brutes un efprit créé, u Pour 
vous, mon cher de Noulli, je fçai le 
cas que vous faites du Dictionnaire 
Encyclopédique, &l’eftimeque vous 
avez pour les autheurs d’un fi bel 
ouvrage , ils ont adopté le Fentiment 
de Mr. Boullier : fi vous m’en croyez 
vous foutiendrez le même parti. 
Tournez de ce côté-là cette érudi- 
tion charmante que vous avez aquife, 
par l’ufage du beau monde & la 
lecture des bons livres. 

Si , melius quid kabes , accerfe , vel im- 
perium fer . * 

* H or. Ep. 5. L. 1. 
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Quatrième Entretien* 

Eflîeurs, vous m’avez 
fait l’honneur de me 
choifir pour juge : 
vous êtes dans l’im- 
patience de fçavoir à 
qui je donnerai la 
pomme : vous - vous imaginez fans 
doute que je favoriferài mon parent, 
ne craignez rien : je ne ferai point 
de jaloux. / Vous avez dans la pré- 
fente quettion fi bien fait valoir les 
raifons du pour & du contre , que 
vous m’avez rendu Pyrrhonien. 
Prénez - vous en à vous - mêmes : 
Quant à moi cela me met au large, 
car il eft aifé de faire voir que les 
autres penfent mal , & difficile de 
montrer qu’on penfe mieux. 

Per- 
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Permettez-moi donc , Meilleurs , 
de vous dire mes fentiments , avec 
cette fincérité qui caradérife notre 
nation : & ne me faites point un 
crime du parti que je prends. Vous 
devez fçavoir . qu’en fait de philofo- 
phie, la liberté de confcience eft du 
droit des gens. 

Que nous fommes heureux de 
vivre dans les beaux jours de la phi- 
lofophie ! Quelle eft aujourd’hui 
différente de ce qu’elle a été ? Cette 
fcience autrefois habitoit une ca- 
verne impénétrable: d’épaifles ténè- 
bres en deffendoient l’entrée : on 
marchoit fans fçavoir où l’on alloit, 
& le fanduaire de la fagefle ne s’ou-. 
vroit qu’à ceux qui fçavoient pouffer 
à l’infini la divilion d’un être dont 
ils n’avoient point d’idée. La phi- 
Jofophie maintenant eft une déeffe 
aimable, fon temple nous eft ou- 
vert, * elle fe préfente à nos régards 
dans fa beauté naturelle; & elle s’eft 

ren- 

* V. Lettres fur quelques Ecrits de ce teins. 
T. III. 
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renduê acceflible au magiftrat , au 
militaire , aux dames - mêmes. Il 
fuffît , Meilleurs , de vous avoir en- 
tendus, pour juger des progrès de 
cette fcience: & fi j’avois trois cou- 
ronnes, je vous aurois tous couronné. 

C’en eft donc fait du jargon ob- 
fcur & inintelligible , des commen- 
tateurs d’Ariftote, On a conçu qu’on 
ne devoit parler que pour fe faire 
entendre , & qu’on n’y reiifliffoit 
qu’en comprénant bien loi-même, ce 
qu’on veut faire comprendre aux 
autres. On a enfin compris que la 
fcience des chofes étoit préférable 
/ à celle des mots. 

L’homme , dit Mr. d’Alembert , * 
veut ' fçavoir & fe flatte d’être par- 
venu au but, quand il n’a fait qu’i- 
maginer un nom, qui à la vérité 
arrête fa curiofité, mais qui au fonds 
ne l’éclaire point. Inttinél eft dans 
la bouche de tout le monde : avec 
ce nom qu’on ne comprend pas , on 
croit avoir faifi la caufe de toutes les 

opé- 

r rmri 1 

* Prélace du Diftionn. Encyc. 
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opérations des bêtes. Ne vaudrait- il 
pas mieux demeurer en chemin que 
de s’égarer ? L’erreur eit pire que 
l’ignorance. Celle-ci nous laide tels 
que nous fommes : fi elle ne nous 
donne rien , du moins elle ne nous 
fait rien perdre , au lieu que l’erreur 
féduit l’efprit , éteint les lumières 
naturelles , procure une fotte vanité. 

Je dois donc applaudir à la ma- 
nière dont on a procédé dans le pre- 
mier Entretien. On a defini les 
mots , pour jetter de la clarté dans 
le difcours : j’y ai remarqué de l’or- 
dre, de la précifion & je me fais un 
plaifir de rendre à Mr. l’Officier la 
juftice qu’il mérite, mais cela ne doit 
pas m’empêcher de lui faire deux 
reproches : le prémier d’avoir avancé 
des chofes fort-douteufes , pour ne 
pas dire très-fauffes fur l’antiquité de 
l’opinion de Descartes ; & le fécond 
d’en avoir omis de vrayes , & de 
très-propres à favorifer l’hypothéfe 
qu’il deffendoit. 

U eft aujourd’hui décidé que la 
R rai- 
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raifon doit préfider au jugement de 
toutes les opinions humaines , qui 
n’ont point de rapport à la foi. Un 
doit fe fervir des yeux que Dieu nous 
a donnés, & il eft ridicule de fe les 
arracher pour fe laiffer conduire, & 
de fe défaire de fa raifon pour saf- 
fervir contre la raifon a l’authorité 
des anciens philofophes. On avoit 
rémarqué ces chofes : Il etoit donc 
inutile de s’appuyer de i’authonte de 
Diogène & de celle des Stoïciens. 

11 eft vrai qu’un pere de l’oratoire, 
caché fous le nom d’Ambroife Viétor, 
a fait un petit livre ou il a compile 
différents textes de St, Auguftin, 
pour prouver que ce Dofteur de 
rEglife a crû que les animaux font 
des machines : mais il eft incontefta- 
ble que qui voudroit extraire des 
œuvres de St Auguftin des textes 
tout contraires, feroit un volume 
plus épais que celui de DoBrina Cbri- 
Biana d'Ambrofius V'tBor. 

Mr. Durondel auroit bien de la 
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peine à prouver fon fentiment. Sé- 
néque a pu dire que les bêtes n’é- 
toient capables ni de fe courroucer 
ni de pardonner, fans les croire au- 
tomates. Irafci non magis friant quant 
ignofcere % Pourquoi cela ? parce qu’il 
fe trouve un milieu entre être ma- 
chine & agir par réflexion. Or la 
colère & la clémence ne fuppofent- 
elles pas dans nous un être qui ré- 
fléchifle ? 

Rien n’eft plus divertiflant que 
de voir les Nominaux, les Scoliites 
& les Thomiftes, foûtenir fur l’auto- 
rité d’Ariftote des opinions contra- 
dictoires : & le P. Pardies à fi bien 
tiré par les cheveux ce prétendu 
prince des philofophes, qu’il lui a 
fait dire bon gré malgré qu’il en eut, 
que les bêtes font des machines. 

L’homme penfe, dit Ariftote; une 
fervante en diroit bien autant*. Donc 
les bêtes font des automates, con- 
clud le P. Pardies. Pourquoi ? parce 
que le fens d’Ariftote eft qu’il n’y a 
que l’homme qui pente. Or la né- 
R % gation 


gation a une grande malignité de 
nature, donc excepté l’homme, elle 
exclud la penfée de tout autre fujet, 
donc les bêtes ne penfent pas. Cet 
argument a parû aflomuiant, on a 
recouru au texte, on a trouvé que 
le mot grec fignifioit réfléchir, & 
tout s’eft réduit à une difpute de mot. 

Voilà où aboutiflent la plupart 
des queftions, tranchons celle-ci: 
Ariftote a pû dire que l’homme penfe 
fans penfer aux bêtes S’il a voulu 
dire par-là qu’elles font des machines, 
pourquoi s’eft-il arrêté en chemin, 
pourquoi n’a-t-il pas prouvé fa théfe? 

Ce qu’il y a de certain, c’eft que 
les anciens philofophes, grands fer- 
railleurs , ne fe firent jamais de que- 
relle au fujet de l’ame des bêtes : 
jamais ils n’eurent un fyftême lié & 
fuivi fur cette madère : quelques- 
uns donnèrent à la brute la raifon & 
l’immortalité : tous lui attribuèrent 
du fentiment & de la connoifTance. 
D’où je concluds que rien n’eft plus 
mal-fondé que l’antiquité de l’opi- 
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nion de Descartes ; fon hypothéfe 
lui appartient en propre, & s’il y a 
de la gloire de l’avoir inventée, c’eft 
une injuft'ce que de l’en priver. 

En effet , Descartes eft le prémier 
qui ait mis dans un beau jour la 
différence eflentielle qui eft entre 
le corps & l’efprit ; & trouvant des 
difficultés infurmontables à mettre 
dans la brute une ame fpirituelle & 
immatérielle, il en conclud que les 
bêtes font des automates. La con- 
féquence eft naturelle. Après quoi 
fon vafte génie l’élevant jufqu’aux" 
notions les plus claires & les plus 
évidentes que nous pouvons avoir 
des attributs de Dieu, il y trouva 
la confirmation de fon hypothéfe. 
Si les bêtes ont du fentiment & de 
la conno flance , difent les Carté- 
fiens, * iô. Dieu ne s’aime point d’un 
amour infini 20. Dieu eft inconftant 
& fans fageffe. 36. Dieu eft cruel 
& fans juftice. 

R 3 iô. Dieu 

* D vifion d’un difcours de Mr. D’Ar» 
manfon. 
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* iô. Dieu eut créé des âmes ca- 
pables de connoiflànce & d’amour, 
fans les obliger à l’aimer & à le 
connoître : fans aucun rapport je ne 
dis pas furnaturel, mais même na- 

* turel à leur Créateur, Que devient 
l’Alpha & l’Omega , le pincipum & 
finis? Ou font ces idées de l’ordre 
qui veulent que Dieu ait tout fait 
pour lui ? Voilà une loi fouveraine 
indiJpenfable, imprefcriptible. Quel 
privilège ont donc les brutes de 
prefcrire contre cette loi ? Point 
d’autre que celui-ci. Ceft que ce 
font des automates. 

2Q. On fe confirme dans le même 
fentiment fi on réfléchit fur deux 
autres attributs de Dieu, fon immu- 
tabilité & fa fagefle. Quelle multi- 
tude d’animaux dans Peau, fur la 
terre & dans Pair ? Il y en a même. 
Selon Ariftote, dans les deux de 
Jupiter & de Saturne. Il y en a’ 
dans les étoiles. Ce feroit une folie, 
dit-il dans Cicéron, de croire qu'il 

ne 
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* V, Baylç A. Rojrariqs. 
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ne s’en forme point dans le ciel; 
qui e(t le lieu le plus propre à la 
génération. * Or ces animaux font 
plus parfaits que ceux que nous 
voyons. Pourquoi ? parce qu’on ne 
peut douter que la nourriture ne 
contribue à la vivacité de l’efprit: 
il elt donc probable qu’il faut mettre 
une intelligence plus vive & plus 
grande dans les animaux qui naiiTent 
dans le ciel , qui à caufe de la fub- 
tilité & de la pureté de fa matière 
eft dans un mouvement & dans une 
agitation continuelle. 

Mais contentons-nous des animaux 
que nous pouvons connoître. On 
en a découvert par le moyen du 
microfcope dans l’eau, dans le vi- 
naigre , dans les pierres mêmes. 
Une feuille de choux contient des 
milliers de bêtes. Au printemps 
paroiffent des millions d’infeétes. 
Il en eft dont la vie n’eft que d’un 
jour. Voiià donc Dieu occupé à 
créer le matin des âmes qu’il an- 
R 4 néan- 

* Y. Cic L. a. de nat. deor. 
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néantit le foir. Où eft fa confiance 
& fon immutabilité ? Cependant la 
matière fublilte toujours. Oui , cette 
matière qui n’eft que pafiive , qu’on 
nomme tabula rafa, & qui ne peut 
être fufceptible de la perception la 
plus fimple , cette matière, dis-je, 
n’eft jamais annéantie, car nous n’a- 
vons point d’idée de l’annéantiffement 
d’une fubftance : or l’ame de la brute 
eft une fubftance qui penfe ; elle efl: 
par cet endroit au-deflus du foleil, 

& plus noble que tous les corps. 
Elle périt totalement à la mort de 
l’abeille , quoique la fubftance de 
fon corps ne pèrifTe pas : je de- 
mande , que devient la fageffe du 
Créateur de ces deux fubftances? 

Il détruit la plus noble & conferve 
la plus imparfaite. 

36. De quelle manière traitons- - 
nous les bêtes ? Nous les iaifons 
battre pour notre plaifir. Nous 
fouillons dans leurs entrailles pour 
fatisfaire notre curiofité : nous les 
égorgeons pour nous nourrir : nous 

nous 
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nous plaifons à les tourmenter. Do- 
mitien s’amufoit à tuer des mouches, 
les enfants en font autant. Ils vont 
fureter dans les bois , ils grimpent 
fur les arbres, & enlèvent à une 
tendre mere fes petits. Voilà donc 
des créatures malheureufes quoique 
innocentes. Où eft la juftice & la 
bonté de Dieu ? 

Ces raifons bien pouffées font 
très-fortes furtout la dernière. On 
en peut juger par les efforts qu’on 
a faits pour tâcher d’y répondre. 
Mr. l’Officier a donc eu tort de l’o- 
mettre. C’eft là où confifte unique- 
ment le fécond reproche que j’avois 
à lui faire. Je n’aurois pas pour lui 
tant d’amitié & tant d’éftime, fi je 
pouvois même le foupçonner d’avoir 
penfé d’une manière indigne d’un 
honnête homme. Il n’a point crû 
qu’il fut du bel air de ne point re- 
courir à la caufe prémiére, pour ex- 
pliquer les phénomènes de la nature j 
~ je fçais au contraire qu’il eft perfuadé 
que le vrai ufage de la phyfique eft 
de nous rappeller à Dieu, Un 
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Un peu de patience, Meilleurs,' 
& vous aurez lieu d’être fatisfaits. 
Permettez- moi de prémunir mon 
parent contre un fophifme de tous 
les pays & de tous les temps. On 
refte dans une réligion par la feule 
raifon qu’on y eft né. On embrafie 
une opinion parce qu’on eft d’un tel 
ordre. Une fede affiche l’efprit, 
on y entre, elle fe groffit prodigieu- 
fement, L’hypothéfe de Descartes 
eft brillante : c’eft du moins une belle 
chymére: c’eft un roman qui prête 
à parler, & qu’on peut orner & 
embellir. Cela ne fuffit-il pas pour 
l’embraffer? Non, tous ces jugements 
font faux ou téméraires. Donc une 
vérité exprimée avec fimplicité & en 
peu de paroles, vaut mieux que le 
- plus beau difcours, qui tend à accré* 
diter un menfonge. Pourquoi ? 
Parceque 

Rien n’eft beau que le vrai ; le 
vrai feul eft aimable. 

Vous voyez fans doute, Meflieurs, 
où j’en vai venir. Voici un raifonne- 
. . ment 
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ment {impie & court, qui renverfe 
tout le long plaidoyer du partifan 
de Descartes. 

Il n’y a point de démonftration 
qui tienne contre les preuves de fait. 
On a crû pendant deux mille ans 
qu’il n’y avoit point d’Antipodes. On 
démonftroit qu’il ne pouvoit pas y 
en avoir. On a découvert les An- 
tipodes , & toutes les démonftrations 
font tombées par terre. Or les bêtes 
nous donnent tous les jours des 
preuves de fait de leurs carefifes, 
de leur amour, de leur crainte &c. 
& quelles ont du fentiment & de 
la connoiflfance Par conféquent il 
n’y a point d’éloquence, point de 
démonftration qui puiffe établir le 
contraire. 

Cependant fi je rejette le fentiment 
de Descartes , embrafferai-je celui 
des Péripatéticiens ? Non. Je fqais 
bon gré à mon ancien ami de nous 
avoir expofé fidèlement l’opinion 
d’Ariftote, mais je fçais très-mauvais 
gré; à Ariftote de lui avoir fourni de 

très- 
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très-mauvais raifonnements. Ne fe- 
roit-il pas étonnant qu’on pût s’em- 
pêcher d’éclater de rire lorfqu’on en- 
tend dire, l’ame des bêtes n’eft pas 
matière, mais comme matière: elle 
n’elt pas tfprit mais comme efprit? 
Vous n’y voy p z pas plus clair que 
moi dans ce que vous dites, vous 
n’y comprenez rien, & cependant 
vous ne voulez pas vous rendre. 
Je veux que vous-vous compreniez, 
mais pourquoi eft-ce que perfonne 
ne peut vous comprendre ? Je fçais 
ce que c’eft que corps, je fqais ce 
que c’eft qu’efprit , mais ce qui tient 
le milieu entre l’un & l’autre me 
palTe entièrement. Ne m’en feriez- 
vous point un myftére ; femblable 
en cela à votre maître? non, vous 
n’ÿ voyez pas plus clair que moi. 
Permettez moi de vous le dire. 

Une fubltance mitoyenne entre la 
matière & l’efprit, elle efl: donc en 
partie (impie & en partie compofée ; 
mais pour peu qu’elle foit compofée, 
comment peut-elle être fnnple : 8c 

fi 
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fi elle eft fimple, comment peut elle 
être compofée? 

Une ame matérielle qui n’eft pas 
matière. Quelle chymére ? Dieu ne 
peut pas faire cet être de raifon, il 
eft contradictoire. 

Il feroit à fouhaiter qu’Ariftote 
qui a eu grand foin de nous avertir 
de certains fophifmes, le fut mieux 
tenu fur fes gardes pour les éviter. 
Car on ne peut diflimuler que les 
Ariftotéüciens ne confondent ici les 
modes de la fubftance avec la fub- 
ftance même. On tuë une beccafte 
& une perdrix. Au bout de quel- 
ques jours ce gibier prend du fumet, 
cela te t'aie aflurément fans qu’il foit 
befoin d’introduire une nouvelle fub- 
ftance dans le monde. Les Péripa- 
téticiens n’en veulent pas convenir, 
ils ne veulent fentir ce fumet que 
par la vertu d’une forme fubftan- 
tielle cadavérique, qui a été créée à 
la mort de l’animal, & ils fe bou- 
chent les yeux pour ne pas voir 
que la défunion ou les divers arran- 
ge- 
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,gement des parties de la matière 
îuffifent pour expliquer la génération 
& la corruption des êtres naturels. 

Je ne leur en impofe point. Lorf- 
qu’on les preffe d’expliquer com- 
ment ils peuvent concevoir une fub- 
ftance matérielle qui ne foit pas ma- 
tière, voici ce qu’ils répondent. * 
Qu’on remue une boule qui étoit 
en répos , elle acquiert quelque 
chofe de nouveau. Or ce quelque 
chofe de nouveau n’eft point un ef- 
prit Seroit-ce un corps ? Non. 
Car ce ferait une imagination bien 
plaifante de croire qu’il y eut là, 
deux corps, l’un ancien qui ferait la" 
boule, & l’autre nouveau qui ferait , 
le mouvement. Par conféquent la 
boule & le mouvement ne font pas 
deux corps. Donc le mouvement 
étant furvenu de nouveau au corps 
de la boule, il faut reconnoître quel- 
que chofe de corporel. 

Voilà comme ils raifonnent , & 
leur raifonnement eft femblable à 

celui- 
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celui-ci. L’homme fait tous les jours 
> divers arrangements dans la matière. 
Ici il taille la pierre pour faire une 
ftatuë , là pour une colonne , ou 
un entablement. Or ces divers ar- 
rangements ne font pas des riens, 
ce font de vrais modes que l’homme 
produit. Donc il peut produire de 
nouvelles fubftances,, des formes 
fubftantielles. 

C’eft ainfi qu’ils confondent les 
modes avec la fubftance, La ma- 
tière difent-ils peut acquérir le mou- 
vement & recevoir diverfes modifi- 
cations. Je l’avouë , perfonne ne le 
contefte. Qu’en concluez - vous ? 
Le voici, c’eft qu’il faut admettre 
une fubftance matérielle qui n’eft 
pas matière. Quelle inconféquence ? 
Mais je veux être de bonne compo- 
lition. Je veux bien admettre ce - 
genre bizarre de fubftapces ou de 
formes fubftantielles, dont perfonne 
ne connoît ni l’origine ni la nature. 

]l y a donc une ame qui eft la forme 
fubftantielle des brutes. J’y confens. 

Mais 


) 
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V 

Mais où réfide-t-elle ?. Dans le cer- 
veau , a-t-on dit, & non pas dans le* 
cœur. Parceque des brebis, des gre- 
noüilles , des vipères , des tortues fe 
remuent & vivent après que leur 
cœur eft ôté. 

Or je peux prouver par la même 
raifon qu’elle ne réiide pas dans le 
cerveau. 

J’ai gardé, * dit le P. Pardies, 
plus d’un mois durant, une forte de 
haneton, après lui avoir coupé la 
tête , qui vivoit néanmoins pendant 
tout ce temps-là : & quand on ve- 
noit à le toucher , ou à le piquer , 
il 's’agitoit , il remuoit fes ailes, & 
il voloit comme s’il eut été tout 
entier. 

Que les Péripatéticiens font mal- 
heureux de trouver à chaque, pas 
des embarras & des difficultés infur- 
montables. Où placeront-ils doré- 
navant l’a me de la brute? Je n’en fçais 
rien & je crois qu’ils ne le fçavent 
pas plus que moi. 

Di- * 
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Divifez un ferpent en deux, chaque 
knoitié vivra , fe remuera , fentira de 
la douleur quand on la piquera. Il 
y a plus; Une expérience faite fur 
un polype, jetta St. Auguftin dans 
l’étonnement & dans l’admiration. 
Il prit un petit animal à plufieurs 
pieds , le coupa en deux , & chaque 
partie fe mit à fuir avec beaucoup 
de viteffe. Il coupa derceehef chât- 
aine de ces parties ; & chacune 
donna des marques de vie , de 
fentiment & de douleur; De mat. 
niére que 11 un de ces animaux eut 
eu le don de la parole, il auroit 
pû dire comme le fofie de l’amphy- 
trion i le moi qui va à droite , fuit 
le moi qui vais à gauche. Je défie 
hardiment tous les péripatéticiens 
de trouver ici un dénouement aufli 
lieureux que celui de Plaute. 

. . 11 fuit évidemment de ce que j’ai 
dis , que les péripatéticiens ne fçavent 
ni ce que c’eit que l’ame qu’ils 
mettent dans • les brutes , ni où elle 
S réfide. 


N. 


274 

réfide. C’eft une bagatelle, nous 
ignorons bien d’autres chofes qui ne 
laiflfent pas d’exifter. J’y confens 
encore très-volontiers. Refte avoir 
li à l’aide de cette chymére qu’ils 
veulent réalilèr , ils expliqueront 
heureufement les opérations des bêtes. 

Le célébré P. Pardies établit pour 
le fondement du fyftème péripatéti- 
cien, la diftindtion de deux fortes 
de connoiflances ; les unes intel- 
lectuelles , & les autres fenfibles. 

Celles-ci conviennent aux brutes , 
celles-là ne peuvent convenir qu’à 
l’homme. 

Mais que faut-il entendre par des 
connoiflfances fenfibles ? Tous les 
axiomes de la métaphylique & de 
la géométrie , toutes les propofitions 
évidentes par elles-mêmes font des 
connoiflances fenfibles. Le tout eft 
plus grand qu’une de fes parties. 
Voilà une vérité qui fe fait fentir 
par elle-même : elle eft donc fenfible; 
mais en même temps elle eft intel- 
lectuelle. 
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le&uetle. Il ify a donc point de 
diftinCtion à faire entre les connoik 
fances fenfibles & les connoi (Tances 
intellectuelles. Donc le fyftêmepé- 
ripatéticien fe trouve par la fappé 
dans fes fondements. 

. Mais dira-t-on n’y-a-t-il pas un 
appétit raifonnable & un appétit 
fenfible ? n’y-a-t-il pas un plaifir pu- 
rement intellectuel ? Celui par exem- 
ple que goûte un géomètre. Et 
n’y-a-t-il pas un plaifir fenfible , tel 
que le, dût goûter la fœur Agnès à 
une converfacion de fon directeur, 
qui fut afTez imprudent pour lui par- 
ler d’anatomie ; non de celle de l’o- 
reille , mais . . . qui empêchera 
donc de diftinguer deux fortes de 
connoiffances , l’une intellectuelle & 
l’autre fenfible? 

Ce qui l’empêche , repondrai-je , 
eft que h plaifir fenfible occafionné 
par le corps n’eft pas dans le corps , 
mais dans l’efprit. D’où je conclus 
que toute connoifTance fenfible eft 
. en même tems intellectuelle. A- 


Avançons & tachons de faifir l’i- 
dée que le Péripatéticien nous donne 
de la contioilïimce fenfible. C’eft, 
dit le P. Pardies , celle par laquelle 
nous appercevons fans nous apper- 
cevoir que nous appercevcms. 

O la belle idée ! quelle eft ca- 
pable d’éclairer l’efprit ! Mais fur 
quoi peut fe fonder le P. Pardies 
dans la belle définition qu’il nous 
donne de la connoiflfance fenfible ? 
parle-t-il d’après l’expérience ? Se 
fonde-t-il fur un fentiment intime , 
fur le rapport de fa confcience ? 
Non. 11 elt de la nature de cette 
connoilfance de ne fe point lailTer 
appercevoir. Tous les Péripatéti- 
ciens, tous les hommes nés & à 
naître ne peuvent dire , j’ai l’expé- 
rience de ce que le P. Pardies avance. 

S’appuye-t-il fur une révélation 
divine ? Non ; du moins a-t-il eu 
aflez d’humilité pour n’en point 
parler. Difons mieux & parlons 
plus clairement. Toute connoif. 

fance 



fance fuppofe la penfée : toute pen- 
fée fe fait fentir à l’ame immédiate- 
ment par fa feule préfence: la pen- 
fée n’eft point fans idée; l’idée ne 
peut-être fans la répréfentation de 
quelque objet : donc il y a de la 
contradiction d appercevoir un objet 
fans s appercevoir qu’on l’apperçoive. 

Voyons maintenant les efforts 
inutiles que fait le P. Pardies, pour 
foûtenir le phantome qu’il nous 
préfente. 

Ayant les yeux ouverts, dit-il, 
nous ne nous appercevons pas feule- 
ment des objets qui font devant 
nous , & une perfonne de nos amis 
aura pu palTer fans que nous y ayons 
pris garde. En cette rencontre je 
demande , fi l’on peut dire que nous 
ayons vu cette perfonne. L’avons 
nous vue ? Si vous dites que non , 
nous étions donc aveugles. 

Que d’aveugles dans le monde, 
répondrai je ; & plus aveugles que 
les quinze vingt , s’il y a de la dif- 
S 3 fé- 


férence entre voir & appercevoir 
que l’on voit ? Quelle philofophie 
que celle qui fe paye de mots & 
qui en veut payer les autres ? Ce 
qu’il y a ici de comique & de plai- 
fant, c’eft que le P. Pardies fe ré- 
futera lui-même. 

Rendons lui cette juftice. Quand 
il s’agiflbit de prouver que l’on 
voyoit fans voir, il a eu alfez d’et 
prit pour ufer de termes équivoques, 
& jetter dans le panneau ceux qui 
ne courent qu’après les mots. Dans 
un autre endroit du même ouvrage, 
il s’eft montré tout différent de lui- 
même , & voulant fervir les différents 
goûts, il a parlé ainfi aux per- 
fonnes raifonnables. 

Quand je vois , dit-il , un tableau 
devant moi, il y a une infinité de 
rayons , qui paffant au travers des 
humeurs de mon œil, vont faire 
une peinture admirable de ce tableau 
fur les peaux qui font vis-à-vis. Ce 
n’elt pas encore voir , puifque tout 
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cela le peut faire dans un œil arti- 
ficiel & dans celui d’un mort. En- 
fuite par le moyen du nerf optique, 
il fe fait une certaine communica- 
tion jufques clans l’intérieur du cer- 
veau. Jufques-là ce n’eit point en- 
core appercevoir ... il faut donc 
que notre ame fe trouve en cet en- 
droit intimement préfente & atten- 
tive , & comme d’ailleurs elle a la 
faculté de connoître , elle ne peut 
ignorer ce qui fe pafle ainfi chez 
elle-même. Nous concevons fans 
peine qu’un ange étant préfent à une 
pierre, s’appercevroit fort bien que 
c’eft là une pierre: aufli notre ame 
étant préfente à cette partie du cer- 
veau ainfi émue & ainfi figurée , 
s’apperçoit fort bien de ce mou- 
vement & de cette figure. Mais 
pour cela il faut qu’outre toutes ces 
diverfes agitations & toutes ces 
figures du corps , notre ame fe fafle 
elle-même une autre forte de pein- 
ture , & qu’en la failant , elle la con- 

S 4 fi- 



fidére & la regarde en elle-même, 
de forte que l’image ne foit point 
différente de l’adion par laquelle on 
la coniidére, & que fe repréfenter 
un objet foit la même chofe que le 
çonfidérer. 

Elt-ce le même homme qui parle 
ainfi dans le même ouvrage? Veut- 
il à deffein fe contredire pour tra, 
hir fa caufe? cela peutêtre, je n’en 
lçais rien. Tout ce que je fçais , 
c’eft qu’il parle , ici d’une manière 
intelligible. 

Profitons de l’aveu du plus digne 
de nos adverfaires & concluons. 

iô. Que les perfonnes qui dorment 
les yeux ouverts peuvent fans être 
aveugles ne point voir les objets 
qui iè préfentent devant elles. 
Pourquoi? Parceque les rayons vi- 
fuels ne pénétrent que jufqiies aux 
peaux , qui font vis-à-vis les humeurs 
de l’œil ; & que quand même ils 
jroient jufqu’à ébranler le nerf op- 
$ùjue, ils pourroient le faire d’une 



manière fi foible , que l’agitation' 
ne feroit pas aflez confidérable pour 
réveiller l’attention de l’ame. 

20. Que par une conféquence na-. 
turelle de ce que je viens de dire, 
Archimède abforbé dans une pro-. 
fonde méditation , ne vit point le 
foldat qui lui perça le fein. 

3 \ Qu’un jeune bachelier du fe-, 
minaire des bons enfants , tout occu-, 
pé d’une théfe métaphyfique ; mon-, 
tant au fon de la cloche dans fa 
chambre , pour y prendre fon bonnet 
ou fon chapeau , & qui vient avec 
fon bonnet de nuit au réfectoire, 
n’a véritablement vu ni l’un ni l’au- 
tre. 

40. Que l’ame ne pouvant ignorer 
ce qui fe palTe en elle-même , ne 
peut avoir un fentiment fans fentir- 
qu’elle l’a. 

5° Que fe répréfenter un objet , 
étant la même chofe que le çonfi-, 
dérer , il y a une contradiction dans 
les termes , que nous appercevions 
S f m 
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un objet fans fçavoir que nous l’ap- 
percevons. Eclairciffons ceci par 
un exemple. Un l'oldat elt blefTe 
dans la melée. Son ame étant toute 
occupée du danger , de la vengeance 
ou de la gloire, il ne fent point 
fa bleffure. Dira-t-on que c’eft 
un ladre ? ce feroit une fotilfe 
qu’on diroit. Le fameux P. Pardies 
nous dira qu’il fent de la douleur 
fans s’appercevoir qu’il en fent. Et 
le foldat plus à croire que lui, fou- 
tiendra qu’il n’a eu pendant toute 
l’adion aucun fentiment de douleur. 
L’exemple du prêtre d’Afrique dont 
on a parlé fur le témoignage de St. 
Auguftin, renverfe de fond en com- 
ble tout le fyltême du P. Pardies. 

Je veux pouffer à bout les Péri- 
patéticiens. Je veux que la diftin- 
dion des connoiffances fpirituelles 
& fenfibles , foit bien imaginée , 
qu’elle foit vraie & conforme à la 
raifon & à l’expérience. Voyons 
maintenant, de quelle utilité elles 

font 


/ 


f 


V 



■ •— — — — ■— 

Digitized by Google 


font aux Peripatéticiens pour expli- 
quer les opérations des bêtes. 

Un chien connoit une pierre, & il 
l’apperçoit d’une manière qu’il ne 
s’apperçoit pas de ce qu’il apperçoit ; 
pourquoi donc ne la croque-t-il pas ? 
pourquoi n’eft-il pas aufli fot que 
Saturne , qui avaloit des pierres pour 
fes enfants? 

Une chate a le fentiment de la 
faim fans fentir qu’elle a faim. Pour- 
quoi donc quitte-t-elle le grenier, 
pour venir chercher & demander 
de la nourriture? 

Un chien eft malade fans fentir 
qu’il le foit. Pourquoi a-t-il plus 
de fentiment que le foldat blelfé ? 
pourquoi donc va-t-il chercher de 
l’herbe pour fe purger? 

Mais à quoi m’arrête-je fi long- 
tems & pourquoi ne pas admettre 
le' fyftême du P. Pardies ? mais en 
le renverfant & en attribuant à 
l’homme les connoiflànces fenfibles, 
& aux brutes les connoiilànces in- 

k tel- 
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telle&uelles. En effet un homme 
va chercher fon ami , le rencontre 
en chemin , le voit fans le voir , le 
laide paflfer & va le chercher où il 
n’eft pas ; quelle étourderie ? qu’il 
en eft autrement de la brute : jamais 
elle ne fe trompe , l’hirondelle pour 
faire fon nid n’apporte point d’eau 
lorfqu’il faut de la terre , & laide U 
terre lorfqu’il faut hume&er le mor- 
tier. Donc l’hirondelle à une con- 
noiflance intelle&uelle , puifqu’on 
ne fçauroit jamais dire, quand elle 
ne s’apperçoit pas de ce qu’elle 
apperçoit. 

Un chien voit fans voir : s’apper- 
çoit fans s’appercevoir , a du fenti- 
nient fans fentir. Quel renverfe- 
ment d’idées? quelle clef pour ex- 
pliquer les phénomènes de la nature ? 

Qu’exigez - vous de plus , mon 
ancien ami , pour quitter le péripa- 
tétifme? vous avez donc juré d’être 
Àriftotélicien avant que d’en fçavoir 
le fyllême, 11 falloit donc ou vous 

infa- 
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infatuer des erreurs du péripatétifme, 
ou renoncer au nom de Péripatéti- 
cien. Votre parti eft pris , on vous 
arracherait plutôt l’ame du corps 
que de vous détacher d’Ariftote* 
Quel entêtement ! je vous pardon- 
nerois li vous retrembliez à certains 
vieillards , que je connois. Je laiflfe 
là les ignorants & les fots, les hy-» 
pocrites & les médifantSi Je ne 
parle que de ceux qui font initiés 
aux myllères du péripatétifme* Un 
tel vieillard qui ne veut point de-» 
mordre de fes fentiments : ou fe 
trouve trop vieux pour devenir 
écolier, ou feroit obligé d’appren- 
dre ou de ne dire jamais mot dans 
les difputes ; le plus % court pour lui 
eft d’injurier fes adverfaires, de peftet 
contre eux: il évite par-là d’être» 
un perfonnage fourd & muet* 
Enfin la pl*s grande partie croit 
comme vous qu’il n’y a rien de 
bien penfé, que ce qui a eu le bon- 
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heur d’être avancé par Ariftote. * 
. Quoi avoir fait foutenir des thefes 
qui ont eu un applaudiflement uni- 
verfel ; qui ont été fuivies de préfents, 
d’une penfion, d’un établiflèment , 
& avoüer qu’elles ne contenoient 
que des fadaifes, que ce que nous 
avons appris & enfeigné n’en valoit 
pas la peine, & qu’il n’y avoit pas 
même le fens commun! A d’autres: 
nous ne voulons point être détrom- 
pés, & li ce que nous admirons 
devient l’objet de la rifée publique, 
nous nous ferons toujours refpefter, 
ne fut ce que par l’antiquité de 
notre barbe. Je fuis aufli éloigné, 
mon ancien ami , de vous attribuer 
de pareils fentiments , que vous êtes 
différent de vous même , lorfque 
vous ne parlez point d’après Ariftote. 
Je fçais comme vous que c’étoit un 
génie pénétrant , vafte , profond. 

Sa 

* Vel quia nil reétum , nifi quod placuit 
fibi, ducunt vel quia turpe putant parère 
minoribus & quæ imberbes didicere fenes 
perdendu fa te ri. 
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Sa feule poétique eft un chef-dœuvre, 
qui meriteroit feul de l’immortalifer. 

Mais il n’en eft pas de même de 
fes œuvres philofophiques. Peut- 
être qu’elles ne font point parvenues 
jufqu’à nous , ou du moins ont elles 
été corrompues ou altérées. Averroës, 
le commentateur d’Ariftote, eft un 
prodige de génie à votre avis, mais 
fçavez-vous qu’il a commenté un 
autheur dont il ne fçavoit pas la 
langue ? on fait bien dire des chofes 
à Ariftote ; qu’il desavoüeroit s’il re- 
venoit au monde. Quoiqu’il en 
foit , rien n’eft plus ridicule que le 
fyftême des Péripatéticiens fur l’ame 
des bêtes. Mais je m’apperçois que 
je m’écarte de la politelfe avec la- 
quelle je veux vous parler , & cela 
d’autant plus mal à propos que je 
ne puis vous paflèr la manière ou- 
trageante dont vous avez parlé de 
Descartes. Qu’une caufe eft desef- 
perée lorfqu’on abandonne les rai- 
îbns pour en venir aux injures? 
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Vous-vous êtes fait plus de tort quë 
- Vous n’en avez fait au philofophe 
François. 

Descartes ce mortel dont on eut fait un 
Dieu 

Chez les payens , & qui tient le milieu 

Entre l’homme & l’efprit : comme entré 
l’huitre & l’homme 

Le tient-il de nos gens* franches bêtes 
de fumme. 

Descartes en un mot nous â mieux 
appris à penfer que n’a fait le Lycée. 
Il en a triomphé & les difficultés 
que vous avez faites ne fervent qu’à 
Orner le char de fa victoire. Vous 
combattez les régies du mouvement 
qu’il a établies pour les corps inani- 
més, en les transportant à une aigle, 
à un corps animé. Que voulez- 
vous qu’on en penfe? eft-ce igno- 
' rance ? eft-ce mâuvaife foi ? rhettez 
la main fur la confidence , avouez 
que les Cartéfiens repondent mieux 
aux difficultés que vous leur faites , 
que vous ne repondez à celles qu’ils 
vous font. Je veux qu’ils ayent 
pouffé trop loin la raillerie à l’occa- 

r* 


fion des définitions d’Ariftote * de la 
forme fubftantielle, des efpéces im- 
preffes &c. mais peut-on les deffen- 
dre ces efpéces : elles font maté- 
rielles de votre aveu: comment donc 
les corps qui les envoyent, perdant 
continuellement de leur matière & 
de leur maïTe* ne diminuent-ils pas 
feniiblement ? elles font étenduës ; 
comment donc l’efpéce d’une mon- 
tagne peut-elle être reçue dans un 
aufli petit endroit qu’eft l’œil ? enfin 
elles font impénétrables : comment 
prétendez - vous donc expliquer de 
quelle manière l’efpéce d’une rtion- 
tagne & celle de la voûte des deux 
font reçues fans confufion & en 
même temps dans le petit coin de 
la retine de l’œil ? 

LaiiTons cette philofophie énig- 
matique , ténébreufe & incapable de 
fatisfaire un efprit raifonnable , ce. 
n’eft pas là fon plus grand défaut. 
Malheur à ceux qui la fuivroient, 
car s’ils raifonnoient conféquemment, 
elle les conduiroit à l’idolâtrie ou à 
l’irréligion» T £n 
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En effet où fe réduit la philofo- 
phie d’Ariftote? à mettre dans la 
matière, qu’il foutient éternelle, des 
formes, des facultés, des qualités, 
des vertus & des êtres réels, capables 
de produire les effets phyfiques par 
la force de leur nature. D’autres 
philofophes frappés de la régularité 
du mouvement des cieux, de celle 
du flux & du reflux de la mer* du 
cours des rivières , avoient mis un 
Jupiter dans les cieux, un Neptune 
dans la mer , les faunes dans les 
bois, des hamadryades pour un-arbre. - 
Delà eft venue l’idolâtrie. Ariftote 
bu contraire, par le moyen des formes 
& des facultés, trouva dans la ma-' 
tiére le principe d’ordre & de régu- 
larité que l’on cherchoit. 11 mit de 
l’apetit dans la matière, de la com- 
plaifance dans la pierre pour le cen- 
tre, de l’horreur dans la nature 
pour le vuide. En un mot par la 
guerre que fe font les éléments , & 
par les forces des qualités de fympa- 
thie & d’antypériftafe , il anima là 
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nature & en fit un Dieu» Et qui 
a jamais penfé me direz-vous à faire 
de la nature un Dieu ? Straton , vous 
repondrai-je. Il étoit difciple de 
Théophrafte, & fuccefïeur de fon 
maître Ariftote dans l’école péripa- 
téticienne. 11 fçavoit la dodrine de 
/fon maître puifqu’il l’enfeignoit, & 
elle le conduifit à Pathéifme* 

Qu’eft - ce donc que la nature ? 
c’eft une force répandue partout & 
eflentielle à la matière : une efpéce 
de Empathie qui lie tous les corps 
& les tient dans l’équilibre : une 
puilTance qui fans fe décompofer 
elle- même, a le fecrêt merveilleux 
de varier les êtres a l’infini; un prin- 
cipe * d’ordre & de régularité , qui 
produit tout ce qui peut fe pro- 
duire dans l’univers. 

T 2 Tel 


* Ne parle-t-on pas encore aujourd’hui de 
la nature comme d’une puiflance collatérale 
à celle de Dieu. Tiens & natura nihil fa • 
cinnt frnjira. Cela eft aufli payen que ce 
vers d’Ovide, Hanc Deus , & melior litem 
p ai urn diremit. 
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Tel eft l’abyme où la do&rin* 
d’Ariftote a précipité Straton. * Mais, 
comme dit Bayle , n’eft ce pas de 
toutes les chofes inconcevables la 
plus inconcevable, que de dire qu’une * 
nature qui ne fent rien , qui ne con- 
noit rien , fe conforme parfaitement 
aux loix éternelles ! conçoit-on des 
loix qui n’ayent pas été établies par 
une caufe intelligente? en conçoit- 
on qui puiffent être exécutées régu- 
lièrement par une caufe qui ne les 
connoit point, & qui ne fçait pas 
même qu’elle foit au monde? vohs 
avez là, métaphyfiquement parlant, 
l’endroit le plus foible de Pathéifme. 
Ceft un écueil dont il ne fe peut 
tirer, c’eft une objeâion infoluble. 

La même objection qu’on fait à 
Straton, fe peut faire à Ariftote, ce 
qui eft une marque de la conformité 
de leurs fentiments & de leur 
doârine. En effet, félon Ariftote, 
l’ame végétative des plantes & celle 
des animaux font tirées du fein de 
' la 

* T. 4. C. no. 
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la matière. Mais la matière ne fenfc 
rien , ne connoit rien , & ignore fi 
elle eft au monde. Comment donc 
peut-il tirer du fein de cette matière 
l’ame des bêtes , à laquelle il donne 
du fentiment & de la connoiflance? 

Si l’ame des bêtes eft tirée de la 
matière ; qui empêche l’ame humaine 
d’avoir la même origine ? fi une 
ame matérielle peut penfer, connol- 
tre, aimer, quelle raifon a-t-on de 
dire que la nôtre eft fpirituelle ? 
quelles conféquences affreufes ? que 
les Péripatéticiens viennent nous 
dire que leur fyftême eft conforme 
à la raifon, à l’expérience, à la réli- 
gion ! 

L’eut-on jamais pu croire ? la 
théologie s’eft appuyée fur la philo- 
fophie d’Ariftote. N’étoit - ce pas 
aller chercher la lumière dans les 
ténèbres ? il eft vrai que la foi nous 
redrefle , comme ledit Malebranche, 
mais fi le cœur eft chrétien, le fond 
de l’efprit eft payen. 

Que je ferois heureux mon ancien 
T 3 ami , 
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ami, fi j’en a vois aflfez dit pour vous 
dégoûter du péripatétifme ; ne vous 
laiflez plus conduire par l’authorité 
d’Ariftote, n'iais par la raifon, vous 
en raifonnerez mieux ; vous nous 
en avez donné une preuve fenfible 
en parlant de Leibniz, & j’ai très 
peu de choies a ajouter à ce que 
vous avez dit. 

Il me femble que l’annéantiflTement 
de la liberté eft une conféquence 
naturelle du fyftême Leibnitien. Il 
eft bien vrai que Leibniz retient les 
noms de choix de liberté : il dit 
que l’homme eft un automate fpiri- 
tuel, libre; mais les Stoïciens n’en 
difoient-ils pas autant ? ces philo- 
fophes nous ont principalement ex-, 
hortés à fuivre la vertu & à faire le . 
vice. Il ne faut que lire Sénéque 
ou Epiâéte pour trouver de très- 
beaux fermons de morale: cependant 
fi ces Stoïciens avoient raifonné con- 
féquemment, ils auroient dû porter 
les hommes à fe tenir les bras croi- 
fés; ils foutenoient une hypothéfe 
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Incompatible avec la liberté, car ils 
croyoient à la fatalité du deftjn. 

Ileneft de même des aftrçflogues, 
ils nous donnent des avis comme 
on feroit à des perforées libres. 
Ils nous difent de prendre garde à 
certain jour, quoiqu’ils foient perfua- 
dés d’avoir trouvé là chaine de nos 
deftinées dans les aftres, qui'regnent 
dans l’univers par des loix fecrêtes. 

Rien n’eft plus commode pour 
expliquer les adions des hommes, 
que la fatalité d’une étoile ou du 
deftin. * Paris forcée d’amour pafle 
la mer & eft la caufe du faccage- 
ment de Troyes: celuici lait le code 
des loix; là les enfants tuent leurs 
peres, les peres leurs enfants , ici 
les freres s’égorgent les uns & les 
autres, à qui faut-il imputer ces def- 
ordres ? aux hommes, non, mais à 
une force fupérieure, tout dépend 
de la deftinée, car perfonne ne peut 
examiner le deftin, à moins que cet 
examen ne foit un effet même du 
deftin. T 4 - Cette 
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Cette philofophie, comme j’ai dit, 
eft'fort courte & fort commode, 
mais en même temps très-déraifon- 
nable, car elle chafle de l’univers la 
providence & la divinité, comme 
on le peut voir dans un dialogue 
de Lucien, qui a pour titre Jupiter 
confondu, 1 

Leibnitz, nous a-t-il donc voulu 
dépouiller de la liberté ? à Dieu ne 
plaife que je le penfe , il dit que 
nous fommes libres, & je l’en crois 
fur fa parole, mais fon hypothéfe 
nous laiiïe-t-elle la liberté ? c’eft une 
autre affaire » on peut fort bien di* 
ftinguer ici l’homme du philofophe» 
je fuis bien éloigné de perfécuter 
J’autheur, & de le rendre comptable 
d’un fentiment qu’il défaprouve, mais 
j’ai le droit d’examiner fi la liberté 
eft , comme il le dit, compatible 
avec fon hypothéfe. 

Les penfées de mon ame félon 
lui triftes ou guaïes, bonnes ou mau* 
vaifes, font arrêtées avant ma naif, 
faqçe, font préétablies de toute éter, 

PÎté, 
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nité. C’efl: une fuite de la prévifion 
de Dieu. Au nom de Jehova, de 
Pétre fuprème; je me tais, comme 
les juifs, & baife la terre; mais juf- 
qu’ici Phypothéfe n’eft point philo- 
fophique. 

Parlons donc phyfique: félon Phy- 
pothéfe Leibnitienne , le pa(fage du 
rubicon , tous les mouvemens de 
mes bras & de mes jambes, font 
préétablis avant ma naifïance & Celle 
de Jules Céfar. Le moindre déran- 
gement troubleroit l’harmonie de 
l’univers, mon corps pour la con- 
ferver, doit fe remuer nécelfairement 
à telle heure, & être en repos à 
telle minute ; ces mouvemens & ces 
repos feroient enchainés & fe fuccé- 
deroientles uns aux autres, quand 
même mon corps feroit fans ame, 
tel eft le fentiment de Leibnitz, dans 
fa répliqué aux refledions de Mr. 
Bayle. 

Tout iroit bien, fi mon corps 
étoit fans ame, mais dans le cas de 
Pgnion, il s’en faut bien qu’il en 
T f foit 

t 
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foit de même, j’éprouve qu’à l’occa- 
fion de telles penfées dans mon ame, > 
s’excitent tels mouvements dans 
mon corps. J’ai un fentiment , une 
convidion intérieure que je fuis libre 
de parler ou de me taire , de mar- 
cher ou de me repofer. Donc les 
mouvements de mon corps dépendent 
des volontés & des penfées de mon 
ame. Donc il eft inutile que Mr. 
de Leibniz abufe de fon efprit pour 
me perfuader le contraire. 

Un automate fpirituel, une fub- 
ftance fimple indivifible , qui agit 
par refforts, quelle méchanique ! un 
corps uni à une ame & fujet à l’em- 
pire de fa volonté , qui exécuteroit 
fans cette ame les mêmes mouve- 
ments que celle-ci lui commande, 
quelle phyfique ! quelle harmonie ! 
ou pour mieux dire quelle confu- 
fion ! quel defordre ! 

Je fens le poids de mon corps 
qui apéfantit mon ame , cependant 
félon Leibniz, j’aurois la même pé- 
fanteur, les mêmes fenfations, les 
; * mêmes 


Bigitize&by GoosW 


mêmes penfées, quand je ferois fans 
corps , & que même il n’y en au- 
roit aucun dans l’univers. Quelle 
philofophie ! tandis qu’il me fait 
douter de l’exiftence des corps, il 
prétend me perfuader de leur har- 
monie. 

Si on veut remonter avec lui aux 
premiers principes qui compofent 
tous les êtres qui font dans l’univers, 
on les trouvera adifs & indivifibles. 
Ces principes adifs & indivifibles 
font des monades, ces monades font 
des fubftances fans étenduë. Elles 
font inaltérables , incorruptibles & 
font de tout temps jointes & liées 
à leur forme. Elles trouvent dans 
la conltitution de leur être & dans 
le fonds de leur nature la tablature 
de6 penfées ou des mouvements 
qu’elles doivent avoir. Rien n’arrive 
en qualité de caufes ou d’effets , 
mais par la vertu de la loi primi- 
tive de création de chaque être. 
Voilà un abrégé de la dodrine ré- 
pandue dans la Théodicée de Leibniz, 

qu’on 
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qu’on pourroit peut-être intituler ls 
déftrudion de l’harmonie apperçuë 
dans les parties de l’univers. 

Notre ame & fa liberté font ' la 
pierre d’achoppement de ce fyftême. 
Son obfcurité ne nous fera jamais 
douter de la convidion intérieure 
que nous avons que Dieu nous a 
créés libres. 

Comment fans liberté ferions nous 
fes images ! que lui reviendrait -il 
de fes brutes ouvrages? 

On ne peut done lui plaire, on ne peut 
) l’offenfer , 

Il n’a rien à punir , rien à recompenfer. 

Dans les deux, fur la terre, il n’eft plus 
..de juftice. 

Caton eft fans vertu ; . Catilina fans vice. 

Loin de nous cette penfée de 
Seneque. 

Ou de force ou de gré le deftin nous 
entraîne. * 

Je me fuis peut-être trop arreté à 
réfuter des hypothéfes qui tombent 

d’elles- 


* T>ucunt volentem fat a , nolentem trabunt. 



301 




d’elles-mêmes par leur incompréhen- 
fibilité. Paffons à celle de Mr. 
Boullier. Quelle eft brillante ! on 
' paffe du régné végétal par des 
nuances infenfîbles au régné animal. 
Là on finit la plante, la fenfitive 
par exemple: là commence la brute, 
comme la taupe : de la taupe on 
monte à la carpe , au cheval , au 
chien , au linge, à l’hômme, à l’ange. 
C’eft le platonifme mieux développé 
& perfectionné. Car il y a félon le9 
platoniciens trois fortes d’êtres qui 
ont une ame raifonnable, les dieux, 
les hommes , les démons. Les 
dieux dit Apulée occupent le lieu 
le plus haut, les hommes le plus 
bas , les démons le milieu. Mais 
les dieux ne pouvant communiquer 
avec les hommes à Caufe de la 
diftance des lieux, il e(t donc né- 
celfaire d’admettre des entremetteurs 
qui joignent pour ainfi dire le ciel 
avec la terre. Ces médiateurs font 
les démons, & on forme par leur 
moyen le point de rencontre & le 

centre 
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centre d’unité. C’eft pourquoi ils 
font dans l’air qui touche enfemble 
& au ciel & à la terre, & forment 
une échelle, par laquelle de créature 
en créature on monte enfin jufqu’à 
Dieu. 

Cependant Platon avoit laifie un- 
grand vuide métaphyiique , en ne 
donnant nne ame fpirituelle & im- 
matérielle qu’aux dieux, aux démons, 
aux hommes ; au lieu que Mr. Boul- 
lier accordant libéralement cette ame 
à la mite, au ciron & à la puce, rem- 
plit le vuide du fyftême platonicien 
& le conduit à fa dernière perfection. 

En effet Platon mettant une grande 
différence entre la beauté du corps 
& celle de l’efprit, dit que les corps 
n’ont rien de beau que par rapport 4 
à un être penfant, qui faifit la jufteffe, 
la proportion & l’harmonie qui y 
régnent, donc la beauté de l’univers 
vient moins des corps que des âmes. 
Par conféquent s’il y a tant de corps 
dans l’univers, il faut qu’il y ait pour 
le moins autant d’ames imortelles, |f 

Pla- 
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Platon avec ces idées eft refté en 
chemin , & il étoit refervé à Locke 
de faire la découverte d’un nouveau 
monde intellectuel. Mr. Boullier 
y a voyagé & nous a fait la relation 
des merveilles qui l’ont frappé qui 
pourra douter aujourd’hui de la 
beauté, & de la magnificence de 
l’univers, depuis qu’on a mis des 
êtres penfants , des intelligences, 
des âmes fi l’on veut immortelles, 
jufques dans les chenilles ? 

Ne nous laiflons point éblouir 
par le brillant des penfées , nous ne 
devons nous arrêter qu’à celles qui 
font folides. Rien n’efl: plus mal 
imaginé que le prétendu point de 
rencontre & le centre d’unité des 
platoniciens. Pourquoi ? parce qu’il 
n’y a qu’à confulter les notions évi- 
dentes que nous avons de la divinité, 
pour fçavoir que de la créature la 
plus parfaite jufqu’à Dieu, il y a & 

il 

HT Ex hoc igitur illud ejficitnr , fi morta - . 

timn tanta multitudo fit , ejje intmortalinm 

non minorent. Cic. L, i. de nat, deor. 
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il y aura toujours une diftance infi- 
nie. Donc il n’y a point d’échelle 
par laquelle on puifîe monter juf- 
qu’à Dieu. Donc l’efpace qui fépare 
Dieu de la créature eft infini. 
D’ailleurs l’être fuprême n’a rien ou- 
blié de ce qui peut contribuer à la 
beauté de fon ouvrage : en créant 
& peuplant cet univers d’un million 
de millions d’anges ou d’efprits , qui 
compofentun vrai monde intelleduel. 

Revenons à l’hypothéfe de Mr. 
Boullier, qui fuppofant dans l’échelle 
des intelligences au defTous de l’ame 
humaine un efprit plus borné qu’elle, 
dit iô. que l’ame des bêtes eft un 
efprit , une intelligence , un être 
penfant. Que cet efprit n’a que 
des fenfations ou des perceptions 
confufes. 30. Qu’avec cet efprit uni 
au méchanifme , on explique facile- 
ment les opérations des bêtes, & on 
fatisfàit pleinement à toutes les diffi- 
cultés, 

. ià. L’ame des bêtes eft donc fpi- 
rituelle & immatérielle, confiderée ' 

fous 
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tous ce dernier rapport, le chaud 
& le froid, le fec & l’humide, le 
fer & le feu n’ont aucune prife fur 
elle : elle ne craint donc point la 
diffolution * l’altération ou la cor- 
ruption de fes parties : elle eft donc 
immortelle & il lui faut un paradis 
& un enfer. Ces conféquences ne 
font-elles pas naturelles ? 

Mais d’un autre côté cet être irçi- 
matériel eft en qiême temps un être 
penfant, un efprit, une intelligence. 
Je m’arrête tout court, effrayé des 
conféquences dangereufes que je 
Vois naître de cette hypothéfe de 
Mr. Boullier. Ne voyez- vous pas» 
lui dirai-je, que vous dégradez l’ame 
fpirituelle , & que vous nous rap- 
prochez des bêtes en voulant les 
rapprocher de nous ? 

A Dieu ne plaife, répondez vous, 
j’ai mis cet efprit bien inférieur à 
celui de l’homme ; & de l’ame de 
la taupe à l’atne humaine il y a, 
peut-être , fauf erreur de calcul , plus 
de mille échelons à dire : cela eft 

V bien- 


bientôt dit , répliquerai- je , fur quoi 
fondez- vous ces rapports de quan- 
tité ? la différence fpéciAque de la 
nature des hommes & des auges fe 
tiroit , félon les platoniciens, de la 
différence des lieux que ces âmes 
occupoient. Or on méfure les lieux 
& on en calcule la diftance. Mais 
vous ne donnez point dans ces rê- 
veries des idées platoniciennes. 11 
n’y a pas dans famé des bêtes des 
parties comme il s’en trouve dans 
l’échelle des platoniciens. Vous ne 
pouvez donc extraire de cette amé 
ni la racine quarrée ni la cubique. Un 
être indivifible n’a jamais fourni le 
qpotient d’une divifion. Direz-vous 
que l’ame d’un chien, d’un renard, 
d’un finge, eft la moitié , le tiers, 
le quart d’un ame humaine ? mais 
comment trouver dans des êtres Am- 
ples & indivifibles des proportions 
arithmétiques ou géométriques ? ou 
trouverez-vous donc une différence 
fpécifique & efTentielle entre des 
êtres Amples, qui ont la faculté de 
penfer. , C’eft 



C^efl: conclure » répliquez - vou$ 
avec une précipitation de jugement 
peu digne d’un bon logicien* Les 
bêtes n’ont que des idées ou de$ 
perceptions confufes & obfcures» 
elles ne rayonnent point, elles ne 
connoiffent point les univerfaux , 
le bien honnête. N’en voilà-t-il pas 
aiïez pour déterminer la différence 
fpécifique de leur efpéce eflentielle- 
ment différente de celle de l’homme? 
ne voyez-vous pas repondrai-je que 
vous bouleverfez tout l’état de la 
queltion. Qu’il y ait des efprits 
plus étendus, des genies plus pro- 
fonds, perfonne n’en doute. Mais 
il ne s’agit pas ici des qualités & des 
perfections des âmes de l’homme 8c 
de la brute, il eft queftion de leur 
nature. Que les penfées de I’ame 
de Mr. Fonteqelles à un an, étoient 
différentes de celles qu’elle a eues 
à foixante, c’eft cependant la même 
ame qui penfe fi différemment. On 
peut tirer de la campagne un berger 
qui ne penfe qu’à fes moutons , lui 
• y 2 ap- 


tpprendre la philofophie & les unî- 
verfaux ; changera-t-il d’ame pout 
cela? tout efprit eft efprit , comme 
tout citoyen de Rome étoit homme, 
quelle différence ! quelle inégalité 
entre ces citoyens ! les uns étoient 
patriciens, les autres plébéiens. Difr 
férents par les rangs , ils étoient 
égaux dans la nature. Il en eft de 
même de l’homme ; l’un à l’efprit 
plus fubtil , l’autre plus tardif. Ce- 
lui-ci s’occupe du ménage, celui-là 
de l’aftronomie , c’eft toujous le 
même efprit. * 

Que cette conféquence eft fauffe, 
l’ame du philofophe connoit les uni- 
verfaux , donc toute ame qui ne les 
connoit pas, eft différente de celle 
du philofophe : j’aimerois autant dire 
que tout homme qui ne fait* pas 
.jouer de la baffe de viole, n’eft pas 
homme. Mais 

* Mens omnis mens eji , fine ad fublimim 
tendit 

Sive morutier in txiguis , multumve pa- 
rumve • - 

Seu male , feu beiK , feu tntliut mtliusqut 
gradatis. i’OLXGNAC. 
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Mais examinons plus férieufement 
▼os raifonnemens. Les bêtes, dites- 
vous, n’ont que des perceptions, des 
idées obfcures, & moi je dis qu’el- 
les n’en ont que de claires & d’évi- 
dentes, pourquoi? pareeque l’idée 
eft la lumière de l’efprit, gardons 
nous bien de mettre de l’obfcurité 
dans le flambeau qui nous éclaire; la 
lumière chatte les tenébres & ne les 
fauroit produire ; fi donc nous trou- 
vons des objets obfcures & confus* 
ç’eft que nous manquons d’idées 
pour les connoître, de même que 
par le deffaut d’un nombre fuffifant 
de bougies allumées, un grand ap- 
partement eft obfcur pendant la 
huit, mais ce n’eft pas la lumière des 
bougies qui produit cette obfcurité, 
donc toute idée eft vraye, claire, 
évidente, autti Arnaud, difoit-il à 
Descartes, tt l’idée du froid peut 
être fa u (Te on à l’idée du froid par 
la fuppofitio.n & on ne l’a pas, puis- 
que vous la dites fautte, ce qui eft 
contradictoire, & il avoit railon. 

V 3 Vous 


# *10 

Vous ajoutez que les bétes ne 
raifonnent point ; le mulet de Tha- 
ïes ne raifonnoit-il pas ? ne dit-on 
pas en proverbe, que chat échaudé 
Craint l'eau froide ? d’où on peut con- 
clure que connoiflant l’eau en géné- 
ral , il conoit ce que nous appelions 
univerfaux. 

Mais je veux qu’il foit auffi igno- 
rant fur cette matière que bien d’au- 
tres animaux à figure humaine, oui 
je veux que les bêtes ignorent Pu- 
ïiiverfel à parte rei , mais elles favent 
& connoififent bien ce qui leur eft 
propre & avantageux, penfez-vous 
donc que l’univerfel à parte rei pro- 
cure la fanté, la force, la gayeté, une 
plus longue & plus heureufe vie ? 

Il peut y avoir, dites vous, des 
différences effentielles entre les êtres 
penfants, furquoi, dirai-je à mon 
tour, fondez-vous ces différences ? 
avez vous une connoiffance intuitive 
des efprits ? non, vous avancez donc 
en l’air, ce que vous en penfez j 
vous ne pouvez vous fonder que 

• . fut 


fur des peut-être, & avec des peut-’ 
être, on bâtit bien des châteaux en 
Efpagne, cela ne fent pas fon philo- 
fophe.. Vous réglez de votre pleine 
authorité les limites de la fphère 
d’adivité des efprits, & vous ne con- 
noiflfez point leur nature, mais il 
faudroit la connoître pour en favoir 
les propriétés, l’une, dites- vous, eft 
capable de telles perceptions dont 
l’autre n’efl; pas fufceptible. Voilà 
tout le fondement de votre fyftême. 
Avez-vous donc pénétré dans l’inté- 
rieur de l’ame des bêtes, pour favoir 
ce qui s’y paflfe, vous ne pouvez pas 
le dire, vous vous fondez appare- 
ment fur l’expérience , je le veux 
bien, elle ne vous fera pas favorable* 
Albert le grand, montroit un efprit 
fi peu fufceptible de perceptions 
qu’on l’appelloit le bœuf, ce bœuf 
devint prefque un ange ; on en trou, 
ve la preuve fenfible & palpable 
dans la colledion de fes œuvres qui 
font vingt volumes irt folio, donc cet 
argument-ci ne vaut rien , telle ame 

V 4 n’a 
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n’a jamais eu telle perception, donc, 
elle ne l’aura jamais. On doit à la 
colère les vers jambes. 

Archilochum rabies armavit jambo. 

On voit tous les jours qu’une 
chute, ou le trépan, ou l’affli&ion , 
ou la néceffité fait naître du fonds 
d’une ame des idées , dont on ne 
l’auroit jamais crû fufceptible. Iout 
cela femble authorifer ce raifonne» 
ment, fi l’ame de la bête a la faculté 
de penfer, fi c’eft une fubftance qui 
penfe , elle eft donc capable de la 
penfée en général; elle peut donc 
recevoir toute forte de penfées, elle 
peut raifonner, connoître le bien 
honnête, les univerfaux, les axio- 
mes de métaphyfique, les régies de 
la morale , &c. cela eft fondé fut 
les progrès fucceflifs que font & que 
peuvent faire les êtres penfants ; cela 
eft fondé fur l’expérience de tous 
les fiècles & fur celle de l’efprit hu- 
main dont la lumière croit par la 
refleéHon. Si l’on veut concevoir la 
différence de l’efprit humain fans 
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culture, à lui-même cultivé, on n’a 
qu’à imaginer quelle diftance il y a 
de ceux qui reçoivent tous les pro- 
blèmes fur les quarrés magiques, à 
ces fauvages qui ne comptent que 
jufqu’à dix, parce qu’ils n’ont que 
dix doigts. * 

Cependant il n’y a pofnt de dif- 
férence efTentiellc de la nature de 
l’a nie de ces fauvages , à celle des 
Mathématiciens, par conféquent le 
plus ou le moins d’idées, de per- 
ceptions, de refle&fons, de raifon- 
nements ne peut changer la nature 
ou l’efTence d’un être, qui conferve 
toujours la faculté de penfer. 

Que repondez - vous à cela? le 
voici, pour achever de ruiner ce 
principe, dites-vous, je veux me fer- 
vir d’un argument que je crois de- 
monftratif ; tant mieux, repondrai-je, 
aufli n’avez vous parlé jufques ici 
que par conjeéture comme vous l’a- 
vouez vous-même, 

V f Toutes 

* Hift. de l'academie des fciences l’année 
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Toutes vos fuppofîtions font des 
fuppoütions en l’air, mais voici à la 
fin une demonftration, je m’en féli- 
cité, je me rends volontiers aux bon- 
nes raifons , nous fommes enfin au 
nœud de votre hypothéfe, vous le 
favez, les bêtes n’ont que des per- 
ceptions confufes, l’homme a des 
idées claires. Voilà leur différence 
fpécifique. Hic Rjiodus, hic Saltus. Il 
faut ici foutenir notre fupériorité 
fur la brute par la clarté de vos 
idées, voyons fi nos intérêts font 
bien entre vos mains. 

Si dès là, dites vous, qu’une ame 
eft capable d’une penfée, elle eft ca- 
pable de toute penfée, il ne peut y 
avoir d’efprits créés &*finis : il ne 
fauroit y avoir en Dieu de penfée, 
ni d’idée, dont ces efprits. ne foyent 
fufceptibles, donc ces efprits auront 
une intelligence infinie : donc ils fe- 
ront infinis comme Dieu. * 

Eft-ce un philofophe férieux, re- 
pondrai-je, un MrBouiller, ou un 

jeune 

* P. Ç7- 


Digitized by Google 


jeune Logicien qui nous donne un 
miférable fophifme pour une démon- 
ftration ? & un novice qui ne feroit 
fur les bans de logique, que depuis 
quatre jours ne pourroit-il pas ainfl 
repondre à ce prétendu argument 
demonftratif ? 

L’homme, dira-t-il, rencontre dans 
la recherche de la vérité deux grands 
obftacles, les préjugés & la préoc- 
cupation ? fes fens le diltraient, fon 
imagination eft libertine, & il faut 
qu’il prenne beaucoup fur lui pour 
confidérer attentivement un objet, il 
doit marcher bride en main, ufer de 
méthode, aller des chofes connues 
aux inconnues, des fimples aux com- 
pofées, mais il précipite ordinaire- 
ment fa marche, il fe trompe, il 
s’égare , une curiofité infatiable le 
porte à vouloir tout favoir & il ne 
fait rien parfaitement. Il peut fuc- 
ceflïvement s’appliquer à la confidé- 
ration d’un objet, & enfuite d’un 
autre & cela jufqu’à l’infini : mais 
que la condition du pauvre efprit 

h u- 



humain effc humiliante, s’il acquiert 
une nouvelle fcience, il en oublie 
une autre qu’il avoit acquife aupa- 
ravant, une nouvelle penfée chaflTe 
les précédentes, il faut fe les rappe- 
ler & cela ne fe fait pas fans peine, 
tel eft le fort de la pauvre condition 
humaine. 

Que celui de l’ange eft différent, 
fans préjugé, fans diftradion, il voit 
les effets dans leurs caufes, il en 
juge avec évidence, mais il ne juge 
pas de tous, parceque les objets in- 
telligibles font infinis & que l’efprit 
de l’ange, quelque parfait qu’il foit, 
eft limité & fini, il pafTe fucceffive- 
ment de la confidération d’un objet 
à un autre , & le chemin qu’il a à 
faire, eft infini. 

Dieu, au contraire, a tout à la 
fois & dans le même inftant les 
idées des chofes nécefTaires, contin- 
gentes, paffées, préfentes, futures & 
non fritures ou poflibles : ce qui ne 
peut convenir qu’à une intelligence 
infinie. 

' Qu’a- 
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- Qu’après cela, Mr. Boullier vienne 
nous vanter la juftefle de fa démon- 
ftration, & infulter au philofophe de 
Rotterdam en lui difant : quel ébloüif- 
fement ne fut-ce donc pas dans un 
auffi grand philofophe que Mr. Bayle ! 
quelle précipitation de jugement peu 
digne d’un auffi bon Logicien, que 
de foutenir que l’ame des bêtes étant 
une fois reconnuë pour une fub- 
ftance qui penfe, elle ne fauroit être 
d’une efpéce eflëntieliement diüin&e 
de celle de l’homme ! 

Mais, dirai je, Mr, Boullier ne vou* 
droit-il point nous éblüoir par ces 
figures de rhétorique, dont il veut 
bien nous regaler ici pour la pre- 
mière fois? Bayle a penfé comme 
tous les philofophes.qui refufent une 
ame fpirituelle aux bêtes , & s’il a 
mal penfé il faut qu’il y ait bien peu 
de bons Logiciens dans le monde ; 
les Descartes, les Boujeants, les Pé- 
ripatéticiens, le Comte # Barbiéri rai- 
fonnent ainfi: fi la brute a une ame 
fpirituelle. les bêtes font donc une 
efpéce d’hommes, ou les hommes 
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une efpéce de bêtes : conféquencein* 
foutenable dans les principes de la 
religion ; conféquence qui découle 
par malheur très - naturellement de 
î’hypothéfe de Mr. Boullier. 

En effet les bêtes & l’homme ont 
la faculté de penfer, les voilà de ni- 
veau tous les deux» cette faculté fq 
déployé plus vite dans la brute quq 
dans l’homme, c’eft un grand avan* 
tage, l’égalité va-t-elle donc fe per* 
dre , & l’ame de la brute aura-t-ellq 
la fupériorité fur l’ame humaine 
qu’en penfe Mr. Boullier, le voici : 
l’ame de l’enfance agit comme celle 
de la bête, ainfi s’explique ce para* 
doxe , comment l’enfant deftiné à 
aller infiniment plus loin que la 
bête, demeure un certain temps fort 
au-defTous d’elle. 11 n’eft point fur- 
prenant que l’animal le plus vil pris 
dans fon état de perfection, foit au* 
deffus de ce que l’animal le plus 
noble paroit dans la première ébau- 
che, * • * 
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Tout va mal jufqu’ici pour Mf* 
Boullier, que d’hommes & de fem- 
mes qui relient longtemps enfants? 
combien de muets, de fourds, d’a- 
veugles, de ïots, de ftupides de vieil- 
lards, radoteurs ou dans l’enfance? 
je laide là les nations barbares, les 
peuples groffiers , les Hottentots, les 
Iroquois, qui vivent fens police, & 
qui ne montrent pas plus d’efprit 
que les enfants, d’où je conclus que 
fi l’animal le plus vil ell au-deflùs de 
l’homme dans l’enfance, un animal 
rufé comme le renard fera au-deiïùs 
de tant de peuples groffiers, & voilà 
la brute qui conferve la prééminence 
fur le tiers ou le quart du genre hu- 
main. 

L’homme fait prendre fans doute 
fes droits & fa fupériorité fur la brute, 
je n’en fais encore rien; l’affaire eft 
douteqfe & embarafTante, il faudra 
peut-être ufer de quelque dijiinguo , 
ou renoncer pour un temps à l’hy- 
pothéfe. 

. L’homme fait, dira Mr. Boullier, 

apprend 
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apprend la logique ; la morale , les 
axiomes de métaphyfique, les uni* 
verfaux, cela eft vrai, lui dit-on, mais 
les bâtiments des caftors» l’ordre & 
la police de la republique des abeilles» 
ne font-ils pas le fruit d’une excel- 
lente logique ? les bêtes plus heu* 
reufes que nous» fçavent donc l’art 
de penfer fans l’apprendre. Que 
repondez- vous à ces preuves de fait? 

Voici ma reponfe» répliqué Mr* 
Boullier, ce qui femble relever la 
raifon des animaux au-deifus de nôtre 
raifon, eft précifément fi l’on y 
prend garde , ce qui la met fort au* 
deflous d’elle : * je veux dire la ma- 
nière fure , confiante » infaillible 
dont elle opère. Par tout où la 
raifon fe rencontre» la liberté s’y 
rencontre aufii : toute raifon bornée 
à fes mécomptes , fes erreurs , fes 
écarts. Or la raifon des bêtes n’a 
point fes écarts , fes erreurs , fes 
mécomptes. 

Tant mieux pour elles» repon- 
drai-je. 
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drai-je. Elle approche donc de U 
fail'ort divine qui ne connoit point 
de mécompte. Elle eft donc fupé* 
fieure à la raifon humaine. Le pas 
eft difficile , ^ous l’aller franchir , 
je vous entends , vous allez nommer 
cette raifon inftind, & vous ajou- 
tez : * Ce t inftind eft-il le fruit d’unô 
raifon particulière à chaque animal? 
Si cela eft, quel miracle d’intelli- 
gence la brute renfermeroit - elle i 
quelle fupériorité fa raifon n’aurôit- 
elle point fur la nôtre ! combien 
les bêtes feroient - elles fupérieures 
au* hommes , &c. 

Je l’avois bien prévû qu’il vous 
faudroit répudier votre hypothéfe. 
Pourquoi avez -vous rejetté le fen- 
timent de Descartes , c’eft à caufe 
des adtions des bêtes, f Qu’appef- 
cevons-nous chez elles , difiez-vous ? 
des adions fuivies , raifonnées , qui 
expriment un fens & qui repré- 
X fen- 
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fentent les idées , les defirs , les in- „ 
térêts , les deffeins de quelque être 
particulier. 

Là les animaux parodient réfléchir 
fur les objets , rappeller le pafle , 
prévoir' l’avenir , tirer des confé- 
quences de ce qu’ils ont vu à ce 
qu’ils n’ont point yu. On les voit 
logiciens & politiques nouveaux, 
profiter de l’expérience , conclure- 
jufte de certains principes , imaginer 
des rufes , former & conduire un 
deffein avec la dernière jufteffe , & 
donner fouvent le change aux 
hommes, en ce cas là plus bête? 
qu’eux. 

Aflurément vous n’aviez pas en- 
vie d’épargner Descartes lorfque vous 
parliez ainû , mais vous n’étiez pas 
àffez fin pour voir qu’on ne vous 
épargneroit pas vous-même, & qu’on 
vous mettroit dans un défilé encore 
plus étroit , que celui où vous pré- 
tendiez mettre vôtre adverfaire. 

En effet, vous n’avez, mis une 
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iarrie fpîrituelle dans les bétes que 
pour expliquer des allions inexpli- 
cables , dans l’hypothéfe cartéfienne. 
Ceft la feule 'raifon qui vous ait 
pouffé à nous donner un nouveau 
fyftème. Le moyen , difiez - vous 
dans votre préface, de prendre parti 
contre Descartes , tandis que l’on 
n’ofe admettre un principe fpirituel , 
qui ne foit ni ange ni a me humaine ? 
aimeroit-on mieux les âmes maté- 
rielles de l’école ? 

On vous obje&e, qu’il s’enfuit que 
l’ame de la brute eft plus parfaite ' 
que l’ame humaine. Vous fentes 
comme Bayle la conféquence. Allez- 
vous la nier ? non, qu’allez-vous 
donc faire ? vous lâchez le pied, 
vous abandonnez le terrein, vous 
vous retirez chez l’ennemi * & vous 
dites avec Descartes que les aftions 
raifonnées des bétes font l’effet d’une 
raifon extérieure & univerfelle , qui 
conduit les animaux. Je profiterai 
de cet aveu* dans la Tuite , car je 
veux avancer chemin. X a Les 
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Les philofophes confidérent un 
grain de fable & une montagne , 
ils voyent bien que celle-ci eft plus 
grande que l’autre , mais ils voyent 
en même temps que le grain de 
fable & la montagne font matière 
& qu’ils en ont toute l’effence, 
toute la nature. D’où ils concluent 
avec raifon , que le plus & le moins 
ne changent pas l’efpéce des êtres. 
Bayle fondé fur cetaxionae, defie les 
philofophes qui accordent une ame 
fpirituelle aux bêtes, de donner une 
différence effentielle & fpecifique , 
qui diftingue l’ame humaine de celle 
de la brute. Que fait Mr. Boullier ? 
il renverfe un axiome des plus 
clairs de la philofophie. Lé degré , 
dit-il, change dans mon hypothéfe 
l’efpéce des êtres, quoiqu’en difent 
les philofophes. Mais quoiqu’il dife 
lui-même , on ne l’en croira pas fur 
fa parole , & fans quelque raifon , & 
il n’en apporte aucune. Après quoi 
il outrage B*yle , en difant qu’il veut 

faire 
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faire triompher le pyrrhonifme de 
la réligion. Je fçais aufli bien que 
' Mr. Boullier , qu’on peut faire juge- 
ment le procès à Bayle, mais je 
choifirois mieux mes moyens * d’ac- 
cufation. Je l’ai déjà dis, la liberté 
de confcience & de croyance au fu- 
jet du problème de l’ame des bêtes , 
eft du droit des gens : & je demeure 
fur ce fujet pyrrhonien , jufqu’à ce 
que je trouve une hypothéfe vrai- 
ment philofophique , mieux fuivie 
& moins dangereufe que celle de 
Mr. Boullier. Dangereufe , dira 
quelqu’un ; où eft donc le danger 
de cette hypothéfe ? où il eft , re- 
pondrai-je , dans le parallèle de l’ame 
humaine & de celle des brutes. 

. % X 3 Toutes 
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* On peut lui faire fon procès fur les ob" 
fcénités répandues dans le diétionneire cri- 
tique : fur fa hardieffe à citer Dieu au tri- 
bunal de f<i raifon & à vouloir taire c'es 
brèches au do^me de l'unité & de la faintecé 
de l’être fupreme : fur fon affectation à K uer 
les athées & à diminuer dans fes œuvres 
diverfes l’horreur qu'on doit avoir pour 1 a- 
thcifme &c. 
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Toutes deux ont la faculté de pen- 
fer, toutes deux font fpirituelles ; 
l’ame des brutes penfe plutôt , penfe 
mieux, leurs avions le prouvent; 
cependant cette ame eft mortelle, 
donc la nôtre l’eft aufïi. Quelle 
çonféquence dangereufe ! & qui là 
tirera cette conféquence ? helle de-? 
mande! cette efpéce de gens' dont 
parle Mr. Boullier dans fa préface, 
qui à la honte de la raifon humaine, 
s’eft fi prodigieufement accrue de nos 
jours :qui a je ne fçais quelle fympathie v 
pour les bêtes, & qui s’eft toujours 
plû à faire entre nous & lçs ani-, 
maux une comparaifon qui nous ra* 
bailfe jufqu’à eux, ou qui les releva 
juiqu’à nous. Concluons que juf- 
qu’ici Mr, Boullier a fourni des 
, armes aux libertins, & les a mieux 
fervi que Bayle, 

7.0. Mr. Boullier pour parer aux 
conféquences afreufes qui fuivent de 
fon hypothéfe , dit que l’ame des 
fcétes eft un efprit qui a des fenfa-* 

tiops 
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«ions, & qui n’a que cela. H le 
dit par conje&ure, il n’a point pé- 
nétré l’intérieur de Pâme des bêtes ; 
les libertins plus conféquents , rat- 
ionnent d’une autre manière , fon- 
dés fur les allions des brutes , qui 
prouvent le contraire de ce qu’a- 
vance Mr. Boullier. C*eft là un grand 
défaut de fon hypothéfe : heureufe 
fi elle peut fe foutenir , avec toutes 
les fuppofitions imaginaires dont 
l’accompagne fon autheur. 

Les fen Cations font la clef de 
l’elfai philofophique fur Pâme des 
bêtes. Ce font des terres inconnues 
aux philofophes, & que Mr. Boul- 
lier fe flatte de nous faire connoître. 
J’interroge les philofophes outragés 
par l’autheur, fur la nature des fen- 
fations , & ils me difcnt qu'il y faut 
diftinguer quatre chofes. L’a&iori 

de l’objet, qui eft toujours impullion 
ou mouvement. 2 &. La paflion ou 
l’agitation de l’organe. 30. La fen- 
fatkm de Pâme. 4<>. Le rapport de 
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la fenfàtion à nos organes, ou. k 
quelque objet extérieur. 

Ils ajoutent que les objets peu- 
vent être confiderés de deux ma- 
nières, ou dans eux-mêmes, ou dans 
le rapport qu’ils ont avec nous, nous 
jugeons des premiers par les idées : 
des féconds par la fenfàtion , ainfi 
la fenfàtion eft un jugement que 
porte l’ame, fur les objets confiderés 
dans le rapport qu’ils ont avec notre 
corps. 

, Tous les jugements que porte 
notre ame fur les objets confiderés 
de la fécondé manière , ne peuvent 
être faux, çette tour me paroît ron- 
de, ce bâton courbé, ce breuvage 
amer, ils font tous vrais , certains , 
évidents, parcequ’ils font fondés fur 
un fentiment intérieur, une convi- 
ction intime, le témoignage en un 
mot de notre çonfciençe, aufli jamais 
les Pyrrhoniens ne doutèrent de la 
vérité de ces jugements. 

Ces jugements toujours vrais, fe 
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trouvent différents Ælon la différente 
difpofition des fujets. Je donne du 
vin à un malade, il fait la grimace, 
le rebute , il éprouve une fenfation 
défagréable, je donne le même vin 
à la garde du malade, elle le goûte, 
le favoure, le boit avec plaifir, elle 
a une fenfation agréable : j’ai donc 
eu raifon de dire que par les fen- 
fations*nous ne jugeons point des 
objets tels qu’ils font en eux-mêmes, 
nous n’en jugeons qu’en les confi- 
dérant dans les rapports qu’ils ont 
avec nous. 

Jufqu’iei la doârine des philofo- 
phes paroît affez - raifonnable , c’eft 
un préjugé en leur faveur ; peut-être 
repondront-ils aux grandes difficultés 
que Mr. Boullier fuppofe n’avoir ja- 
mais été éclaircies ; & qu’il a plus 
embrouillées qu’elles ne l’étoient au- 
paravant. 

Voici donc les queftions infolu- 
blés qu’il préfente. * 

X •) i à. Pour- 
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id. Pourquôf l’ame rapporte-t-elle 
fes fenfations à une Caufe extérieure ? 

C’eft que l’ame confond l’impul- 
fion avec la fenfation, famé fait 
que fes fenfations ne font point pro- 
duites en elle par elle-même, elle 
en a malgré elle , elle eft portée, 
partie à juger qu’elles font au-dehors 
& dans la caufe extérieure qui en ' 
eft l’occafion- 

2Ô. Qu’eft-ce qui l’incline à eh 
revêtir les objets , à l’occafion des- 
quels 'elle les reçoit ? 

C’eft que nous avons été plutôt 
enfants que logiciens, alors les par- 
ties tendres de notre corps ont été 
Sujettes à mille impulfions, qui ont 
excité mille fenfations dans notre 
ame, Vame qui voyoit que ce n’étoit 
pas par fa volonté que ces Senti- 
ments s’excitoient .en elle ; mais . 
qu’elle ne les avoit qu’à l’occafion de 
certains corps, qu’elle fentoit par 
exemple de la chaleur, en s’appro- 
chant du feu, ne s’eft pas contenté 
• de 


de juger qu’il y avoit quelque chofe 
hors d’elle, qui était caufe qu’elle 
avoit fes fenfations, en quoi elle ne 
fe feroit pas trompée, mais elle a 
paffé outre, ayant crû que ce qui 
étoit dans ces objets étoit entière- 
ment femblable aux fenfations qu’ellç 
avoit à leur oççafion. 

Par la force de ces relations, Epi- 
cure a attribué la perception au cer- 
veau ; la faim au ventre , la foif au 
gozier: par la même conféquence 
le péripatéticien a dit que les yeux 
Voyoient, que les oreilles enten- 
doient. Il a mis la douleur dans la 
jnain, la chaleur dans le feu, la blan- 
cheur dans le lait, l’odeur dans la 
çofe. 

Voilà comme nos fens & nos fen- 
fations ont été de tout temps une 
occafion d’erreur, de manière que 
l’erreur n’elt jamais dans les fenfa- 
tions, mais dans les relations. 

30. D’où vient que ces percep-: 
tions fi vives , font en même temps 
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fi confufes, fi on les compare à nos 

idees ? 

Toutes nos fenfations ne font pas 
vives , car il y en a de trois fortes, 
quelques unes font fortes , d’autres 
au contraire foibles & languiflantes, 
enfin quelques autres font moyennes. 

Les premières fort agréables ou 
fort incommodes, reveillent l’efprit 
& occupent toute la capacité de 
l’ame, le grand chaud par éxemple 
eft une fenfation vive, & Pâme met 
la chaleur non - feulement dans fes 
membres, mais aufli dans le feu. 

Quant aux autres fenfations fur 
lefquelles il eft fuperflu de s’étendre. 
Pâme les attribue feulement aux ob- 
jets, comme la blancheur à la mu- 
raille. 

C’étoit à Mr. Boullier à nous faire 
connoître ces trois fortes de fenfa- 
tions, elles ne font point confufes, 
ce font des jugements vrais , clairs, 
évidents. 

40. Comment étant obfcures & 


confufes en elles-mêmes , les diftirt- 
guons-nous fi promptement & fl 
furement les unes d’avec les autres? 

C’eft que l’erreur , l’obfcurité , la 
confuüon ne fe trouvent que dans 
les relations & jamais dans les fen- 
fations , il n’eft donc pas étonnant 
fi nous les diltinguons fi furement & 
fi promptement les unes des autres, 

C’eft comme fi l’on demandoit , 
pourquoi lorfqu’un charbon nous 
brûle au pied, retirons nous ce pied 
au lieu .de fermer la paupierre de 
nos yeux? c’eft que la fenfation eft 
à l’occafion du pied, & que la fagelTe 
infinie de l’autheur de l’union de 
l’ame avec le corps, a voulu que 
nous fentilfions de la douleur , quand 
il arrive à notre corps un change- 
ment capable de lui nuire ; donc nos 
fens & nos fenfations nous font don- 
nés pour la confervation de la ma- 
chine de notre corps, on ne pouvoit 
pas mieux être averti que nous le 
fouîmes , de ce qui peut nuire à nos 

mem- 



membres lorfqu’ils font attaqués, afin 
d’y pouvoir remedier. 

D’où il faut conclure qiie chaque 
organe a une efpéce particulière de 
fenfatiori qui lui eft affedlée , & que 
les diverfes fertfations correfpondent 
toujours dans un ordre fixe, qui ne 
fe dérangé jamais aux diverfes for- 
tes d’impreffions que notre corps 
reçoit Tout cela eft fondé fur la 
fagelfe & l’immutabilité des loix d’une 
providence çfui ne peut fe tromper. 

Je finis, Meilleurs, dans la crainte 
de vous ennuyer , car je m ennuye 
le premier , nos fenfations étant fui- 
vies de relation, il eft étonnant que 
Mr. Boullief demande pourquoi nos 
fenfations font accompagnées de quel- 
que idée. 

Nous avons vù que les fenfations 
ne font point des terres auflî- incon- 
nues qu’il le prétendoit, car j’ai tiré 
les reponfes que je lui ai faites de 
deux livres fort connus, la recher- 
che- de la vérité & l’art de penfer. 

Voyous 
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. Voyons en peu de mots les non-* 
▼elles decouvertes qu’a fait Mr. Bout- 
lier: la fenfation félon lui eft un 
amas de petites perceptions indifcerna- 
bles , il faut l’avouër, ceci eft nouveau 
& du très-nouveau , mais de quelle 
manière va-t-il éclaircir fa nouvelle 
penfçe ? le voici , il fe jette à corp9 

Î >erdu fur le verd , fur le bleu , fur 
e jaune , fur le mélangé des fept 
çouleurs primitives, fur les expé- 
riences faites avec le prifme, il ap- 
pelle enfuite la mufique à fon fecours, 
& finilfant par la fenfation du fon, 
qu de la lumière en général, il croit 
que cette fenfation , quelque fimple, 
quelque indivilible qu’elle nous pa- 
roi,ffe,‘ eft un compofé d’idées, eft 
un alTemblage ou amas de petites 
perceptions qui fe fuivent dans notre 
ame ü* rapidemment , * & dont cha- 
cune s’y arrête fi peu, ou qui s’y 
préfentent à la fois en fi grand nom- 
bre , que Pâme ne pouvant les di- 
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ftinguer l’une d’avec l’autre , n’a de 
ce compofé qu’une feule perception 
très-confufe , eu égard aux petites 
parties ou perceptions qui formenC 
ce compofé. 

Donc une. fenfation de fon, eft 
un amas de petites idées fucceflives, 
qui repréfentent les petits mouve- 
ments fucceififs , rapides» infenfibles, 
ou les vibrations du tympan & cel- 
les du nerf accouftique, produites 
par un air ébranlé. 

Enfin Mr. Boullier conclud que 
les fenfations deviendroient idées, & 
que les idées deviendroient fenfa- -- 
tions, félon que leur nombre & leur 
rapidité viendrait à diminuer ou à 
croître, & que l’ame y ferait vo- 
lontairement , ou involontairement 
appliquée. 

Permettez moi. Meilleurs, défaire 
ici quelque refleélion fur le fenti- 
ment de Mr. Boullier , fi je voulois 
du mal à quelqu’un de vous , fi je 
voulois le mortifier & lui donner 

une 
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une rude pénitence, je l’obligeroîs 
de lire le Chapitre fixiéme du fe* 
cond tome de l’eflài philofophique » 
autant de fois que je l’ai lû. Il ren- 
ferme foixante pages ; fix avoient pû 
iuftire pour dire quelque chofe de 
mieux. 

En fécond lieu , la conclufion de 
l’autheur prouveroit feule combien il 
s’eft égaré dans le chemin qu’il a 
prit, pour découvrir les prétendues 
terres inconnues de la philofophie* 
Il dit que nos fenfations peuvent 
devenir idées , nos fenfations pour^ 
ront devenir idées, quand il n’y aura 
plus de différence entre ces deux 
jugements, cette tour me paroît 
ronde , & cette tour eft ronde» 

Qu’eft-ce donc que l’idée? neft-ce 
pas une repréfentation ? & peut -il 
y avoir une repéfentation fans qu’il 
y ait un bbjet repréfenté? où trou- 
vera donc Mr. Boullier un objet qui 
repréfente les fentiments de plaifir » 
de douleur, de haine» d’averfion, 
Y d’inl 
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d'indifférence , qu’à notre ame à l’op- 
cafion des corps ? 

En troifiéme lieu il dit , que la 
fenfation du fon eft un amas de pe- 
tites idées fucceflives , qui repréfen- 
tent les vibrations du tympan Sc 
celles du nerf accouftique, produites 
par un air ébranlé; il eft bien vrai, 
qu’à l’occafion de telle agitation dans 
nos organes, naiffent telles fenfations 
dans notre ame, mais le ciel n’eft 
pas fi éloigné de la terre qu’il fe 
trouve de diftance entre un mouve- 
ment corporel & une fenfation fpi- 
rituelle, cela eft merveilleux, tous 
les philofophes admirent .la làgeflç 
des loix établies par le Créateur pour 
la confervation de notre corps, il 
étoit refervé à Mr. Boullier de dire 
que les vibrations du tympan repré» 
Tentent nos idées, ou les idées, les 
vibrations du tympan. "L’idée du 
corps eft-elle donc l’idée de l’efprit? 
que ne difoit-il que la fenfation du 
fon eft la fuite de la vibration du 
tympan. Atta- 


Attaquons en quatrième lieu cet 
amas de petites perceptions indifcer*. 
nables, en quoi coniifte la fenfation, 
mettez, dirai-je à Mr. Boullier, une 
médecine fous le né d'un enfant, 
mettez lui -en une cuillère dans la 
bouche, la perception qu'il a, eft-elle 
donc petite ? -eft-elle indifcernable ? 
oferiez-vous ie foutenir ? on fe ri- 
roit de vous, ne voyez -vous pas 
la grimace horrible que fait cet en- 
fant? vous pouvez bien dire que 
cette médécine eft compofée d’ingré- 
dients , que le fel de glober , la ru- 
barbe, la cafte ou la manne, font 
fi bien melarigés enfemble , qu’ils 
font indifcernables : que cet amas 
d’ingrédients caufe dans les fibres du 
né & du palais de cet enfant des 
mouvements fucceflifs, rapides, infen- 
fibles, mais en difant tout cela, vous 
ne dites rien : vous reftez en che- 
min, je vous ai déjà dit qu’il faut 
diftinguer dans la fenfation, le mou- 
vement des corps, qui feront com- 
. ; Y 2 , pofés 


pofés & mélangés tant qu’il vous 
plaira : enfuite l’agitation de l’organe, 
enfin la fenfation. Vous avez con- 
fondu toutes ces chofes , dans le 
même temps que vous nous promet- 
tiez des éclairci (Tements & des de- 
couvertes merveilleufes fur cette ma- 
tière, il falloit être fûr de votre fait, 
avant que d’infulter aux philofophes 
qui vous avoient précédés : & on au- 
roit eu plus de ménagement pour 
vous, fi vous en eufliez ufé le pre- 
mier à leur égard. 

Petites idées, petites perceptions, 
quel langage ! que veut-on dire par- 
la? elt-ce de connoître que deux 
points rangés comme on voudra , 
pourvu qu’ils fe joignent, font une 
ligne? cette idée à toute fa grandeur 
& toute fa perfedion, je crois qu’on 
ne peut joindre l’épithéte de petite 
à idée qu’en difant : voilà un ou- 
vrage qui donne une bien petite 
idée de fon autheur. 

Quittons le férieux, aufli bien Mr. 

Boul- 


Boullier ne parlé que par conjedure, 
la plus propre ièlon lui pour expli- 
quer les phénomènes, & de ne met- 
tre dans l’ame de la brute qu’une fa- 
culté, c’eft celle de fentir, qui con- 
fifte dans la perception d’une infini- 
té de petites idées involontaires, qui 
fe fuçcédent rapidemment l’une à 
l’autre, que l’ame ne difcerne point, 
mais dont les différentes fucceffions 
lui plaifent ou lui déplaifent, & à 
l’occafion defquelles le principe adif 
ne fe déployé que, par des defirs 
confus, * 

En un mot une ame fenfitive voit 
les objets corporels fans difçerne- 
ment, fans idées diftindes. 

Rendons des adions de grâces à 
l’autheur , l’ame humaine n’eft plus 
de niveau avec l’ame des brutes : cel- 
le-ci a le deffous, que Mr. Boullier 
eft galant-homme ; on doit lui l'a- 
voir gré de tous les chemins diffi- 
ciles où il s’eft hazardé, de tous les 
Y 3 écarts 
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écarts qu’il a faits, de toutes les pei* 
nés & de toute la torture qu’il s’eft 
donné pour mettre la brute fur un 
échelon inférieur à celui de l’hom- 
me, écrivain d’ailleurs refervé, pru- 
dent, fage, il ne donne fes penfées 
que pour ce qu’elles valent, il parle 
' par conjecture ; cependant il a vou* 
lu faire un fyftême, toùt l’annonce : 
une ' certaine métaphyfique qu’on 
Connoit à l’air fombre & abftrait qui 
régné dans fon ouvrage, fait bien 
voir que l’autheur ne badinoit pas, 
il cherchoit la vérité, l’a-t-il trouveé ? 
moins conféquent & plus hardi que 
Descartes ; aulîi obfcur , & inintelli- 
gible que le péripatéticien, il ne fe 
Contente pas de rafTembler tous les 
embarras de deux fyltêmes, il y ajoute 
de nouvelles difficultés d’autant plus 
grandes qu’elles font plus dange- 
reufes. 

De petites idées, des defirs con- 
fus, . des perceptions indifcernables , 
qui repondent à des mouvements ra- 
pides , 
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ptdes , fucceflîfs , infenfibles, c’eft ce 
que l’autheur prétend avoir décou- 
vert dans l’ame fenfitive des bêtes, 
qui voyent les objets fans difcerne- 
ment ; c’eft la fubftance de Teflai 
philofophique, du moins c’eft la clef 
dont il fe fert pour expliquer les 
aftions des animaux. 

C’eft donc par le moyen des pe- 
tites idées que les gruës en volant 
forment un triangle , que l’alcyon 
fait fon nid, les caftors leurs bâti- 
ments , les abeilles leurs ruches. • 

Ceft donc à la lueur des idées 
confufes que le chien diftingue clai- 
rement fon maître, l’agneau le loup, 
la poule lépervier, les renards la 
glace aflez-ferme pour les porter , 
& tous les animaux la nourriture 
qui leur eft propre , & les remèdes 
qui leur conviennent dans la maladie. 

C’eft donc aux idées indifeerna- 
bles qu’on doit attribuer Pimpreffion 
que font les cors de chalTe fur le 
cerveau & la machine d’un cheval, 
Y 4 on 


on le voit quoique couché fur 1» 
litière & même pendant la nuit fuër, 
fe trémouflfer & s’animer comme s’il 
alloit difputer le prix de la courfe. 

U en arrive de même aux chiens 
de chalTe, les lièvres qu’ils ont for- 
cés , ont mis une telle difpofition 
dans leur cerveau, que pendant la nuit 
& leur fommeil, ils fe lèvent en fur- 
faut, ils aboyent, & fe mettent quel- 
que fois à courir. 

L’homme apprivoife les animaux , 
le pies , les merles , les ferins , les 
chiens , les linges qui font à fon 
école, fe rendent habiles par fes le- 
çons, pourquoi cela? pareeque la 
bête ne fe forme point d’idée di- 
ftinde de ce qu’elle voit, elle n’a 
que des idées indifcernables. 

Pourquoi les bêtes nous donnent- 
elles tous les jours des preuves fans 
nombre de leur raifon , de leur in- 
duftrie , de leur fagacité, de leur 
fidélité, de leur. tendrelTe pour leurs 
petits ? c’eft qu’elles n’ont que des 
idées indifcernables. Je 



*« Je le demande, n’eft-ce pas le jar^ 
gon de l’école péripatéticienne? les 
idées indifcernables ne font-elles pas 
aufli obfcures que la connoiffance 
feufible du P. Pardies ? l’un ne vaut- 
il pas l’autre? 

Rendre raifon de tout; répond 
Mr. Boullier , c’efl: ce qu’on ne doit 
attendre d’aucun fyftéme ? je ne de- 
mande d’autre grâce en faveur de 
mon opinion, li ce n’eft qu’on fe 
donne la peine de péfer fes preuves 
contre fes difficultés, 

Prenons -le au mot, St commen- 
çons à péfer fes preuves. 

Première Preuve 
Quand j’obferve, dit-il, les jeu?? • 
de l’aiman , je n’ai nul befoin d’ad- 
mettre une ame dans cet aitnan, qui 
a des mouvements compofés, mais 
, Uniformes & réguliers , au lieu que 
je vois dans un animal des mouve- 
ments irréguliers , arbitraires & dé- 
tachés les uns des autres. 

deçlinaifons de l’aiman prou- 
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vent aflfez que fes mouvements (ont 
détachés les uns des autres: les bê- 
tes ont des organes que l’aiman n’a 
pas, & de la variété de leurs orga- 
nes fuit la variété de leurs avions , 
mais fi les mouvements de l’aiman 
tiennent au branle de la machine 
univerfelle, qui empêchera de croire 
que le jeu des refforts de la machi- 
ne des animaux, ne foit . une de ces 
grandes fcènes du fpe&acle de la 
nature. 

Seconde Preuve. 

Ce qui l’empêche, dites-vous, efl: 
non - feulement la forme des mem- 
bres de la brute & la reffemblance 
de fon corps avec le nôtre; mais 
fur tout la ftrudure intérieure de ce 
corps, en effet les bêtes ont des yeux, 
des oreilles, &c. donc Dieu, qui 
ne fait rien d’inutile, leur a auffi 
donné une ame. 

Ceft l’obje&ion de Mr. de Vol- 
taire , affaiblie & plus mal tournée, 
à laquelle on a répondu que les or- 
ganes 
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ganes des animaux avoient leur ufa- 
ge & étoient néceffaires pour la con- , 
îervation de leur machine, fans l’in- 
tervention d’aucune ame. 

Troisième Preuve/ 

Qu’on y prenne garde , fi je rai- 
fonnois ainii : la bête relTemble a 
l’homme, elle a comme lui une tête, 
des pieds , des yeux , des oreilles , 
donc elle penfe ; l’argument feroit 
pitoyable , mais le mien revient à 
ceci. La fameufe horloge de Stras- 
bourg eft faite pour marquer les 
heures, ma pendule l’eft donc pour 
les marquer aufli, or je vois que Dieu 
n’a fait le corps de l’homme que 
pour y loger une ame , donc le 
corps de la bête 11 relTemblant doit 
être deftiné à la même fin ; donc fi les 
hommes avec qui je vis, ont une ame 
femblable à la mienne , les bêtes en 
ont une aulfi, les mêmes principes 
amènent ces deux conclufions. 

Que les bêtes ayent une ame, per- 
fonne n’en doute, mais ce mot ame 

eft 
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eft très-équivoque , comme on l’a difer 
iVlr. Bouliier veut-il parler d’une ame 
Jfpirituelle, fon argument prouve trop. 
J’ai fait voir que les brutes feroient 
un efpéçe d’hommes ; efpéce du 
moins égale , fi elle n’étoit pas fu- 
périeure à la nôtre , quant à la for- 
çe ou à l’agilité du corps on ne peut 
leur difputer la prééminence. Les 
bêtes l’emportent fur nous par la 
finefle de leurs organes, y a-t-il ja- 
mais eu un homme au monde , qui 
eut le taét aufiï délicat que celui dç 
l’araignée, la vuë aufli perçante que 
le linx, le goût aufli fin que le finge. 

Les plantes vivent & font organi- 
fées , fi donc les organes annoncent 
une ame , il en faudra donner une 
aux plantes comme aux animaux, 
fera-ce la même, fera-t-elle fpirituelle : 
nous voilà encore fur les bords de 
la difficulté. 

Quatrième Preuve. 

Cette ame, ajoute Mr. Bouliier, 
eft d’un ordre inférieur à l’ame hu- 
maine. 



maine, il eft néceflaire de l’admettre 
pour expliquer les phénomènes. Que 
voyons-nous dans les animaux? des 
mouvements fpontanés & librement 
variés ; des indices de fentiment, de 9 
fymptomes de paflion, fi les bêtes 
font de pures machines. Dieu nous 
tit)mpe, cet argument eft le coup 
de mort pour l’hypothéfe des auto- 
mates. 

L’hypothéfe des automates bien 
loin de recevoir ici la plus légère 
bleffure & d’être obligée de perdre 
du terrein, en gagne & reprend de 
nouvelles forces, la nature de l’ame 
des bêtes, dit le Cartéfiën, eft ex- 
prelfément déterminée par plufieurs 
pa(Tages de l’Ecriture, qu’on life le 
chapitre 22. du Deuteronome, il y 
eft deftendu de manger le làng des 
bêtes, pourquoi? parce que cefang 
leur tient lieu d’ame, c’eft pourquoi 
ajoute l’Ecriture, vous ne mangerez 
pas leur ame avec leur fang , man- 
ge-t-on donc un efprit, une intel- 
ligence ? 
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ligence ? & ce n’eft pas en paflant 
que les Stes. Ecritures ont dit que 
l’ame de la bête étoit dans le fang , 
on voit les mêmes paroles & les 
mêmes fentiments dans deux en- 
droits du chap. 17. du Levitique. 

11 eft vrai, qu’Ifaïe C. 1. dit que le 
bœuf & Pane connoiflènt l’étable de 
leurs maîtres , mais il eft dit de 
même que le foleil connoit le lieu 
de fon coucher. Cognovit fol occafum 
ftium. Le foleil comme le bœuf ne 
fuppofent donc qu’une intelligence, 
une raifon extérieure qui les con- 
duit , car le prophète royal ne pri- ' 
ve-t-il pas de toute connoiflancè in- 
térieure- & de tout entendement le 
cheval, quoiqu’il paroiflfe moins bête 
que le bœuf, nolite jieri ficut equus & 
mulus quibus non ejl intelleihis. 

Si ce> textes ne paroiflènt pas af- 
fez décififs , confultons la Généfe , 
qu’y voyons nous ? c’eft que Dieu 
délibéré pour ainfi dire & affemble 
fon conleil lorfqu’il s’agit de faire 

l’homme, 
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l’homme, & il le crée à fon image 
& à fa reflemblance , mais quand il 
s’agifloit avant lui, de créer les ani- 
maux terreftres , Dieu dit que la 
terre produife leur ame, & les eaux 
par un autre commandement pro- 
duifirent celle des bêtes aquatiques , 
donc l’ame de la brute eft terreftre 
matérielle , étant tirée du fein de la 
terre ou des eaux : donc Dieu nous 
trompe, li elle eft fpirituelle. 

Cinquième Preuve. 

J’abandonne volontiers, continue 
Mr. Boullier, cette conféquence que 
Dieu nous trompe, fi les bêtes font 
des automates, fa parole à mon avis 
n’a rien décidé fur cette matière, on 
eft donc libre de prendre le parti 
qu’on veut; d’ailleurs nous n’avons 
point d’idée claire de la nature de 
l’ame des bêtes , nous ne pouvons 
pénétrer dans leur intérieur, ni les 
interroger, nous pouvons donc nous 
tromper en jugeant avec précipita- 
tion, par préjugé; mais alors l’er- 
reur ne retombe point fur Dieu, 
mais fur nous. J’ai 


'# 3Ï2 } 

J’ai agi comme les avocats , qui 
accumulent les railons qui peuvent 
tavorifer leur caufe » je pouvois agir 
autrement en qualité de philofophe» 
car uue leule demonftration en vaut * 
mille» or voici comme je démontré 
qu’il y a une ame fpirituelle dans 
les bêtes. 

11 y a eu un Jules Céfar-, 
cette proportion n’eft point fondée 
comme dans les mathématiques , fur 
* la vue claire & diltindle de l’objet ; 
mais fur un concours de témoigna- 
ges qui ne peuvent avoir que la va- 
riété même pour principe. Si on 
nie Téxiftence de Céfar, il faut don- 
ner un démenti à tous les autheurs , . 
ne plus admettre de révolution dans la 
république romaine , ne plus recon- 
noître d’Empereurs , aller contre les 
monuments les plus authentiques, 
les marbres , les infcriptions, les mé- 
daillés: donc cette propofition , il y 
a eu un Céfar , eft d’une certitude 
morale qui approche de la certitude 

géomé- 
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géométrique. Donc il eft démontré 
que les bêtes ont une ame fpiri- 
tuelle. Pourquoi ? parceque dans 
la phyfique comme dans l’hiftoire 
on a la même régie de certitude, 
fçavoir la liaifon des elfets & des 
phénomènes avec une caufe qui les 
explique tous. Or l'exiftence de 
cette ame eft un principe fimple au- 
quel tous les phénomènes fe rap- 
portent & fe lient naturellement, 
& ce principe explique tellement 
les aâions de la brute, qu’il peut 
feul les expliquer. 

Donc il eft démontré que les bêtes 
ont une ame , car il ne peut y 
avoir deux raifons fuffifantes , c’eft- 
à-dire deux principes fimp'es, qui 
foient de différents genres , & qui 
pourtant rendent également raifoa 
des phénomènes. 

Donc il y a une ame dans les 
bêtes , que je definis un efprit qui 
n’a que des fenfations. 

Rien ne manque à la clarté de ce 
raifonnement, 11 faut fe rendre, fi 
Z les 


les conféquences que veut tirer l’au- 
theur coulent naturellement d’un 
aufli bon principe. Appliquons le 
donc aux phénomènes , pourquoi, 
dirai- je à Mr. Boullier, une perdrix 
contrefaifant Peftropiée va-t-elle au- 
devant des chaifeurs, pour les éloigner 
de l’endroit où font Tes œufs , ou fes 
trop jeunes perdreaux? quoi, vous 
héfitez? vous êtes déjà embarraffé? 
Le fait eft vrai , il eft fans broderie, 
& je ne l’ai point embelli par l’addi- 
tion imperceptible de quelque cir- 
conftance qui en augmente le mer- 
veilleux. C’eft ce qui vous embar- 
raffe. Qu’allez-vous donc répondre? 
le voici. C’eit que dans toutes les 
allions qui peuvent fe réduire à 
l’inftinlt, les bêtes font des auto- 
mates. Que l’ufage que vous faites 
de vos principes eft admirable ! que 
cela eit bien dit ! paffons à d’autres 
queftions. 

On vit en 1732. à la foire St^ 
Germain un cheval bai-brun âgé de 
fix ans, qui frappoit autant de coups 

de 


de pied, 'qu’il y avoit de points fur 
la carte qu’on lui montroit , ou 
d’heures fur la montre qu’on lui 
préfentoit II faifoit plus , il expri. 
moit les quarts par des petits coups 
redoublés, comme une montre à ré- 
pétition* On lui demandoit s’il 
fçavoit l’arithmétique, il faifoit ligne 
qu’oüi. Alors , dit M. Legendre , * 
quiconque vouloit, lui faifoit une 
queftion , & lui demandoit par 
exemple combien font huit & fix, 
il frappoit du pied quatorze coups : 
fon maître prenoit plulieurs pièces 
•de monnoye de différentes perfonnes 
de l’affemblée, & après les avoir 
mêlées enfemble , il les jettoit l’une 
après l’autre dans un mouchoir au 
cheval, qui le prenoit dans fa bouche 
& portoit à chaque perfonne la pièce 
qui venoit d’elle. Ce fait qui eft 
fans exagération, a été vû de tout 
Paris. 

Courage , Mr. Boullier , c’eft ici 
où doit briller votre hypothéfe, je 
Z 2 vous 
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vous entends. Le maître du cheval 
excitoit dans le cerveau de l’animal 
des mouvements rapides, fucceflifs, 
infenûbles & imperceptibles à la 
brute & aux affiliants : & à ces 
mouvements répondoient des per- 
ceptions confufes, des defirs confus, 
des volitions imperceptibles , ou 
pour mieux dire un amas de petites 
idées indifcernables. 

Que cela eft joliment, trouvé ! 
que cette explication eft claire & fa- 
tisfaifante ! 

Cependant il n’y a point de Carté- 
fien qui ne doive créver de dépit à- 
l’occafion de ce cheval , qui montre 
tant de mémoire , de jugement & de 
raifon ; or il eft tout naturel de pen- 
fer comme vous , & de dire que 
l’ame des bêtes eft un être penfant , 
un efprit, une intelligence. 

Je ne conviens pas de tout cela , 
répondez - vous* Les animaux ne 
peuvent avoir que des idées indifcer- 
nables, & n’ont aucun béfoin de rai- 
ion pour être difciplinés car ces 
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divers manèges auxquels l’induflrie 
humaine les drefle, c’efl: la raifon 
de l’homme qui les dirige par ce 
nouveau méchanifme qu’on nomme 
■habitude, enté fur le méchanifme 
naturel : comme c’efl: la raifon divine 
qui les guide dans l’inftinét, en vértu 
de ce méchanifme, naturel qu’elle 
a établi. 

Que vous êtes conféquent ! que . 
vous fçavez bien ménager les idées, 
les défirs, les perceptions de l’ame 
fpirituelle des bêtes ! quoi, elles font 
encore machine dans ce qui régarde 
leur difcipline ? quand ferez - vous 
donc ufage de votre hypothéfe ? 

• Je veux vous en donner l’occafion 
& je fuis en train de vous interroger 
fur la mémoire , l’imagination & 
mille exemples des allions raifon- 
nées des animaux. Commençons 
par le chien couchant. 1! ne touche 
plus à la perdrix parce qu’il a été 
battu. Cependant il ne voit point 
fon maître, le bâton ou le fouët à la 
main. Qui eft-ce donc qui l’em- 
pêche de fe ruer fur le gibier ? vos 


Vos principes font fi clairs, que 
je ne doute point que vous n’expli- 
quiez Thiltoire de la guenon de 
Charlesquint, * Cet empereur qui fe 
plaifoit à jouer aux échecs avec elle^ 
fut fi fâché que cet animal l’eut 
mis échec & mat , qu’il lui donna 
un fouflet. Cependant la partie fe 
renoua, & la guenon étant prête 
de faire encore échec & mat le prince, 
fe couvrit la joue d’un coufiin, pour 
ne pas recevoir l’affront d’un fécond 
fouflet 11 faut avouer que cette 
guenon avoit de l’efprit & fçavoit 
ufer de précaution. Elle vaut bien 
la peine que vous mettiez chez elle 
quelque chofe de plus que des idées 
indifcernables. 

Nous voyons toutes les années 
les hirondelles arriver au printemps. 
Elles furètent tous les coins d’une 
maifon , & choififlfent celui qui leur 
eft le plus commode. Quand elles 
ont fait leur nid en forme de voûte, 
ou de cul de lampe , elles y mettent 

de 
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de la moufle ou da duvet, à fin que 
leurs tendres petits y puiflent repofer 
mollement. Avouez que ii elles 
n’avoient que des perceptions con- 
fiifes, elles mettroient le duvet à 
la placé de l’argile , & l’argile à la 
place du davet, ce qui n’arrive ja- 
mais. Ces mêmes hirondelles partent 
enfemble en automne, & repaflènt 
les mers fans fe tromper. Attribue- 
rez-vous donc ce départ & ce voyage: 
à des déflrs confus , à des voûtions 
imperceptibles? 

Vous répondez que dans l’homme 
la mémoire eft une réfledion de 
l’efprit, fur une perception paflee, 
par où l’ayant de nouveau il s’apper- 
çoit qu’il l’avoit déjà eue une autre 
fois. 

Mais dans une ame purement fen-; 
fitive, la mémoire eft une pure 
imagination du pafle fans aucun ade 
réfléchi. Ainfi la mémoire des brutes 
n’eft qu’un renouvellement de fen- 
fation, quoiqu’un peu plus foiblel 
qu’elle ne le feroit par l’impreflion 
de l’objet même. Z 4 ; Vous 


- Vous ajoutez ces paroles remar- 
quables, * je veux qu’on puifle me 
produire de la part des bêtes cer- 
taines aâions furprénantes & inex- 
plicables , je ne me rendrai pas pour 
cela ; j’aurois grand tort ce me fem- 
ble. Rendre raifori de tout elt ce 
qu’on ne doit attendre d’aucun fy- 
ftéme. 

En voilà plus qu’il n’en faut , di- 
rai-je, pour fournir matière à bien 
des réflexions. . 

Je remarque iô. que la mémoire 
des brutes félon vous n’eft qu’un re- 
nouvellement de fenfadon , vous 
avouez que cette fenfadon eft plus 
- foible qu’elle ne le feroit par l’im- 
preflion de l’objet même ; cependant 
le chien couchant obéît à cette fen- 
fation plus foible. Ce qui eft contre 
toutes les loix de la méchanique <& 
de la phylique. 

En fécond lieu , vous expliquez fi 
mal les moindres opérations des 
bêtes, que vous auriez grand tort 

de. 

' * P. aj8. 


, Digitized by Google 


# 16 l 3$ 

de ne pas vous rendre. Le problème 
de l’arae des bêtes, eft une lettre 
en chiffre dont on cherche le fens. 
Vous aviez promis de la déchiffrer, 
& vous n’avez pas donné même à 
une feule phrafe un fens parfait. 
Cela ne doit pas étonner , puifque 
vous n’avez point une jufte idée 
des fenfations, qui félon vous font 
la clef de la lettre à déchiffrer. 

■ 36. Puifque vous aviez fait le pas, 
& que vous aviez donné une ame 
Spirituelle aux bêtes, il falloit leur 
donner la raifon , vous ne reliiez 
plus en chemin , votre hypothéfe 
etoit parfaite & tout alloit de plein 
pied. Vous expliquiez très-naturel- 
lement alors l'aêtion du chien cou- 
chant , car cette a&ion étant félon 
vous accompagnée de connoiffance, 
il faut néceflairement que le chien 
raifonne ; il faut qu’il compare le 
préfent avec le parte & qu’il en tire 
une conclufion. Il faut qu’il fe fou- 
vienne & des coups qu’on lui a 
donnés , & pourquoi il les a reçus. 

Z 5 U 
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Il faut qu’il connoifle que s’il fe 
ruoit fur la perdrix on le battroit , 
& qu’il conclue que pour éviter de 
nouveaux coups de bâton, il faut 
qu’il laide la perdrix entière à fon 
maître. N’eft-ce pas là un véritable 
raifonnement? • y. » 

D’ailleurs qu’eft-ce qu’un raifon- 
nement , fi non une connoiflânce 
produite par une autre connôiflance» 
comme nous voyons fouvent qu’un 
mouvement eft produit par un autre' 
mouvement ? dès qu’on attribue 
une ame fpirituelle & intelligente 
aux bêtes , je ne conçois plus la rai- 
fon qu’on peut avoir de leur refufee 
une fécondé, une troifiéme conrtoif- 
fance. 

C’eft , dites-vous , qu’il faudrait 
, enfuite leur accorder la liberté. Et 
qui empêche qu’elles ne foient libres, 
ce doit être une fuite de votre hy- 
pothéfe. Qu’eft-ce donc que la li- 
berté , fi ce n’eft la puiftance d’agir 
avec connoiflTance facultas agendi cum 
ratione. Vous mettez dans les bêtes, 
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un principe aâif, elles peuvent donc 
agir. Mais leur ame eft une intelli- 
gence, un elprit, elle connoit donc 
ie chaud & le froid , le bon & le 
^mauvais, elle peut donc laitier l’un 
& prendre l’autre, & agir ainli avec 
lumière & avec choix. Audi voyons- 
nous les chats tantôt croquer fur le 
champ la fouris qu’ils ont prife, 
tantôt fe jouer & badiner avec elle. 
Mille avions des chiens qui folâtrent, 
des chats en fentinellc, des renards 
à la chalTe, prouvent la liberté des 
bêtes. 

Si cela pouvoit être, repliquez- 
vous, de conféquence en conféquen- 
ce, on irôit jufqu’à dire que les bru- 
tes connoilfent le bien honnête , & 
pourquoi ne le diroit-on pas dans 
votre fyftême ; tous les jours une 
femelle qui a des petits, ne leur por- 
te-t-elle pas un morceau friand & 
délicat, qu’elle a rencontré ? elle con- 
noit donc le bien honnête : les abeil- 
les qui ne profitent point dans un 
beau-temps des agréments de la pro- 
menade 


menade , ne connoiflfen-t-elles pas le 
bien honnête? en un mot on voit 
dans les bêtes des avions raifonnéeS, 
il n’y a point à biaifer, il faut recon- 
noitre une raifon qui les conduife, 
ou extérieure félon Descartes, ou 
intérieure dans l’hypothéfe de Mr. 
Boullier ; il eft encore à repondre à 
cet argument , vous reconnoiffez 
que les animaux font plufieurs cho- 
ies qui reffemble à ce que fait famé 
raifonnable, quoiqu’ils n’ayent point 
de raifon, pourquoi donc ne pour- 
rois-je pas foutenir qu’ils font plu- 
fieurs chofes femblables à ce que fe- 
roit une ame fenfitive , quoiqu’ils 
n’ayent point de fentiment ? 

Quand on fe donne la peine de 
péfer les preuves & les difficultés de 
l’hypothéfe de Mr. Boullier, que les 
premières font foibles ! que les au- 
tres font accablantes ! 

Voyons la première obje&ion à 
laquelle l’autheur tâche de repondre, 
la voici : 

La fpiritualité de l’ame des bêtes 

. ruine 
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ruine les preuves de l’immortalité de 
Pâme humaine. 

Que fait l’autheur ? il fe plaint , il 
fe défefpére, il crie à l’injuftice , 
quoi? dit-il, parce que je vois une 
vérité, fuis-je obligé de voir aufli 
tous les rapports qu’elle peut avoir 
avec les autres vérités ? on diroit 
qu’on le jette malgrès lui dans une 
digreflion étrangère à fon fujet, il 
n’eft pas néceflaire de dire qu’il aime 
les digreflions, parce que ceci n’eft 
point un écart, quoi, lui dirai -je, 
vous faites un fyftéme fur le problè- 
me de l’ame des bêtes, que vous 
dites fpirituelle & immatérielle , 
vous vous plaignez qu’on vous de- 
mande fi elle eft de la même nature 
que l’ame humaine, fi elle eft im- 
mortelle; eft-ce que ces queftions 
font indépendantes de votre hypo- 
théfe ? n’ont-elles pas une liaifon né- 
ceffaire avec votre fyftéme? d’où 
viennent donc ces plaintes & ces cris? 
la difficulté eft peut-être infurmon- 
table. 
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* Péfons vos deux reponfes, la prew 
miére regarde l’immortalité de l’ame 
humaine, arrêtons nous là. 

* Ce dogme, dites vous, certain 
par les lumières de la révélation n’a 
que de la probabilité du côté de la 
raifon, & n’eft fondé que fur les pré- 
jugés du raifonnement, donc la par- 
faite certitude de l’immortalité de 
nos âmes ne fe fonde que fur ce que 
Dieu l’a révélée. Donc quoique 
l’ame des bêtes foit fpirituelle, cela 
n’obfcurcit nullement le dogme de 
l’immortalité de nos âmes. 

Cette réponfe eft excellente pour 
des âmes vraiment chrétiennes , mais 
il y a une autre efpéce de gens dans 
le monde, qui s’accroit prodigieu. 
fement fous le nom de matérialises ? 
vous leur fourniffez des armes en 
énervant la démonftration de la fpi- 
ritualité de nos âmes. C’eft ce que 
je veux vous faire voir dans un 
exemple. 

Un feigneur perd tout fon bien au 
' . jeu. 

* Chap. 13 
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ieu. * Il faut vendre fes terres , fes 
baronies , fes marquifats, Quelle 
révolution de fortune ! quel defef- 

E oir ! il envoyé fon valet de cham- 
re au grand convent des Auguftins 
demander un confefteur, qui foit 
doâeur de Sorbonne & docte. Mon 
pere, lui dit le joueur, vous me 
voyez bien portant & cependant 
peut-être que dans deux heures je ne 
ferai pas en vie. Ecoutez moi , je 
vous prie , j’ai mené jufqu’à hier 
une vie brillante dans le monde, 
je me fuis abandonné à la volupté , 
& j’ai goûté tous les plailîrs imagi- 
nables ; je n’ai penfé dans ma vie 
ni à Dieu ni à la réligion , mais la 
perte que j’ai faite m’a fait faire ces 
réflexions. Ou mon ame , ai-je 
dit, eft mortelle, bu elle eft immor- 
telle. Si mon ame eft mortelle, je 
me donne quand vous ferez forti un 
coup de piftolet , je me délivre ainfi 
de tout chagrin & de toute inquié- 
tude, & je quitte fans régrêt une 

vie 

* Le fait eft arrivé à Paris. 
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vie qu’il faut quitter tôt ou tard. 
Mais fi mon ame eft immortelle, 
il me refte aiïez de bien pour me 
procurer le néceffaire. Loin de la 
cour & de la ville, je mettrai mes 
foins à orner & embellir cette noble 
portion de moi-même , je chercherai 
Dieu & la vérité, & en les aimant 
j’aurai peut-être plus de plaifîr que 
ne m’en a procuré l’amour du monde» 

Parlez je vous écouterai avec at- 
tention , & je prendrai mon parti 
fur ce que vous me direz. 

Diriez-vous donc à ce joueur, 
Mr. c’eft la révélation qui décide 
que l'ame des hommes ne mourra 
jamais. * Ne vous repondroit-il pas , 
ii mon ame eft mortelle , qu’ai-je * 
béfoin de réligion, de révélation? 
commencez à me prouver l’immor- 
talité de mon ame , ce pas étant fait, 
il eft tout naturel que j’embrafle la 
réligion la plus pure & la plus fainte. 

Avouez donc que par votre hy- 
pothéfe vous énervez , vous annéan- 

tiifez 
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tiflez le dogme de l’immortalité da 
l’ame , & que vous portez à la réli- 
gion & à la morale des coups dan* 
gereux. 

Revenons à Pâme des bétes, eft- 
elle mortelle ou immortelle? quoi 
vous criez encore , vouliez -voua 
donc que nous ne fçachions ni d’où 
elle vient , ni où elle va ? il valoit 
bien la peine de faire un fyftême fur 
cette ame, fi vous n’en fçavez ni la 
fin ni l’origine. Vous allez répondre, 
je vous vois venir , la révélation , 
dites-vous, décide que l’ame des 
bêtes mourra* Quoi vous dégradez 
de l’immortalité des êtres fpirituels ? 
La faulx de la mort ne peut couper 
que des êtres matériels : ce qui eft 
cendre & pouflïére doit retourner 
dans la poulfiére : voilà ce que la 
révélation décide; ou avez-vous donc 
vû ce décrêt de Dieu qui foumet à 
la mort des fubftances immatérielles? 
un ade qui d’un trait de plume dé- 
grade de l’immortalité un nombre 
infini de fubftances fpirituelies, mé- 
A a ritoit 
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ritoit certainement bien d’être pro- 
duit pour que nous puffions en con- 
ftater la vérité, * & en cas de fup- 
pofition , pourfuivre au nom de ces 
pauvres âmes le châtiment des fauf- 
faires. 

Quoi , Dieu crée le matin un mil- 
lion d’efprits, qu’il annéantit le foir? 
cette idée n’eft-elle pas révoltante? 
elle vous révolte comme moi. 
L’annéantiflTement d’une fubftance 
fpirituelle eft un morceau difficile à 
digérer. Soyez de meilleure com. 
pofition. 

f Pour tout dire, ajoutez-vous, 
s’il ne s’agiflToit que de raifonner en 
philofophe & de laiffier faire tout à 
fon aife des conje&ures à notre rai- 
fon , l’immortalité de l’ame des bêtes 
n’efl; point un dogme fi ridicule 
qu’on ne put le deffendre par des 
raifons plaufibles. Qui empêche 
que ce principe fenfitif ne puifie 
être uni à d’autres corps ? Un célé- 
bré 

* Guer. T. 2. P. 162. 
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bre autheur anglois* auflï habile théo* 
logien * que philofophe femble 
pancher vers cette dernière opinion. 

Que vous méritez de compliments! < 

Vous fçaveZ-vous prêter , & êtes 
homme d’accommodement. Voici 
donc ces pauvres âmes reflufeitées 
qui circulent & voltigent de corps 
en corps* Je vous demande d’abord 
fi l’ame d’un papillon volage peut 
palier dans le corps ou la prifon 
d’une huître , & l’ame d’une baleine 
dans le corps d’une taupe ? Vous 
m’avouerez qu’il elt allez différent 
de vivre fur la terre* ou de nager 
dans les eaux. Vous me répondrez, 
je gage, que vous n’en fçavez rien. 

Tant pis, je ne puis vous pardonner 
d’avoir négligé de nous fixer fur la 
nature de ces transmigrations , vous 
auriez dû ne nous laitier aucune in- 
quiétude fur cet article. 

Que ces âmes puilTent changer 
d’efpéces , ou qu’elles n’en changent 
pas, que le butor fait toujours bu- 
A a 2 tor , 
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tor, ou que fon ame parte dans lé 
corps d’un cheval de porte , peu im- 
porte : je demande fi au même mo- 
ment qu’un de ces efprits fubalternes 
eft charte par la mort du corps qu’il 
avoit animé , il trouve à point nom- 
mé un autre logement vuide prêt 
à le recevoir, & qu’il puifle aller 
occuper fans craindre de trouver la 
place vuide. Dites - vous qu’oüi , 
vous hazardez beaucoup, la chofe 
n’eft pas faifable. Car à prendre 
depuis le mouton , le veau & le 
bœuf jufqu’à la puce & à la punaife, 
dans cinq ou fix villes feulement, 
telles que Paris, Londres, le Caire, 
Dels & Pékin, que l’on image fi l’on 
peut quel nombre prodigieux d’ames 
doivent fe trouver tous les jours de 
relais & désœuvrées. Combien d’a- 
nimaux tués, égorgés, écrafés, rôtis, 
bouillis, noyés ou précipités ? il eft 
abfurde de croire que chacun' des 
efprits qui les animoient trouve dans 
l’inftant même qu’il eft délogé, une 
maifon à loüer. 

Que 
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Que ferez-vous donc de ces pau- 
vres âmes , qui faute d’appartements 
vuides relient fur le pavé , fans feu , 
ni lieu, ni occupation? ne devriez- 
vous pas au moins par charité leur 
afligner quelque lieu de retraite pour 
fe loger? mais tandis qu’elles y font 
comme à l’affut cherchant maifon 
& attendant de l’emploi, que feront- 
elles dans votre magafin ? car un 
efprit ne peut pas demeurer les bras 
croifés : fa nature effc d’être toujours 
en adion ; il ne peut celTer d’agir 
fans celfer d’être. Direz-vous qu’elles 
y palfent le temps à chanter, à miau- 
ler, à aboyer, à hennir, à rugir &c. 
ce feroit un joli charivari ; autant 
vaudroit être en enfer. D’ailleurs 
faute d’organes, elles ne peuvent 
rien de tout cela, elles ne peuvent 
ni manger ni boire: elles ne peuvent 
que penfer: & quel ennnui mortel! 
toujours penfer fans produire au 
dehors ce que l’on penfe; j’aimerois 
autant ne penfer à rien. Aufli fuis-je 
très-perfuadé , que faute de mieux, 
A a 3 la 
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la plûpart de ces âmes s’occupent 
dans ce trifte féjour à faire de mau- 
vais entretiens comme nous, ou à 
bâtir quelque fyftême aufli imperti- 
nent que le vôtre. 

Mais ce n’eft pas en l’air qu’on 
nous parle de la tin des fiécles. Un 
peu plutôt, ou un peu plus tard ellb 
arrivera. Que deviendront alors les 
âmes des bêtes ? elles retomberont 
dans le néant, dites -vous, Pefte 
foit de vous & de votre fyftême. 
Vous m’otfrez le choix entre la 
métempfycofe & l’annéantiflement. 
J’aime les bêtes car je fuis comme 
Sofie ami de tout le monde: la trans- 
migration des âmes eft une opinion 
extravagante , n’importe , je m’étois 
déterminé en fa faveur comme étant 
Un parti que je croyois le plus doux 
& le plus honorable pour elles. 
Point du tout , vous les débufquez 
de la poiïeffion de ce droit, que de 
votre grâce vous aviez bien voulu 
leur accorder. Quelle inconfé- 
quençç ! pour quelques milliers 
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d’années de plus ou de moins, c’é- 
toit bien la peine d’établir un fenti* 
ment & de compofer des fyftêmes. 

Ces réfleâions badines , Meilleurs, 
font de Mr. l’Avocat Guer, que vous 
avez envie de connoître, & dont 
j’ai reçu l’ouvrage il y a deux jours. 
Je vous le communiquerai quand 
je l’aurai entièrement lû , & peut-être 
pourra-t-il prêter matière à un cin- 
quième entretien. 

Mais cet autheur ne badine pas 
toujours comme'vous ailez le voir. 
Mr. Boullier , continue-t-il, employé 
toutes les couleurs de fa rhétorique 
en nous repréfentant ce principe 
immatériel , qui anime les bêtes 
comme un être purement fenfitif, 
un efprit imparfait, indigne de pré- 
tendre à une meilleure deftinée* 
Peut-il efpérer d’y réuffir? oui fans 
doute, à l’égard des efprits fuper- 
ficiels & inappliqués, qu’il eft ailé 
d’ébloüir en les repaiffant de mots 
& de phrafes. Pour ce qui eft des 
perfonnes fages & fenfées qui ne Ce 
A a 4 payent 
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payent que de bonnes raifons, pout 
peu qu’elles approfondirent ce fen- 
timent, je mets en fait qu’elles le 
trouveront non feulement très-diffi- 
cile à croire : mais même abfolument 
contraire aux principes de la foi & 
du bon fens , par conféquent ab- 
furde , infoutenable & dangereux 
dans fes conféquences. 

Je me fouviens fort à propos , 
mon cher Strouble , de ce que vous 
avez dit touchant les autheurs du 
didionnaire encyclopédique , qui 
éternifera la gloire de la nation 
françoife. Us ont alTez fait de fautes, 
& le moyen de n’en pas faire dans 
un fi long & fi gros ouvrage, il ne 
faut pas leur en imputer qu’ils n’ont 
point faites ; ils ont affez d’ennemis, 
& il n’elt pas néceflaire de leur prê- 
ter des armes. Sçachez donc que 
ces autheurs ont rapporté comme ils 
dévoient le faire le fentiment de Mr, 
Boullier , mais fans l’adopter. Je 
vous parle avec franchife parce que 
vous êtes fans paffion, fans intérêt, 
fans partialité. Venons 
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Venons à la fécondé objection, 
qui eft tirée des foufrances des bêtes. 
Que repondez- vous, dirai-je, à votre 
autheur ? le voici. C’eft que les 
nègres qui vous fervent & qui font 
tous les jours fujets aux étriviéres, 
font malheureux ; que leur Créateur 
eft trop bon pour leur avoir donné 
une ame, & qu’ils font par conféquent 
des machines. 

Eft-ce un chrétien qui parle ainfi ? 
La religion ne vous apprend - elle 
pas que ces nègres font nés pêcheurs? 
Vous fçavez donc la raifon pourquoi 
ils font malheureux. Mais les ani- 
maux n’ont jamais pêché : & fous 
un Dieu jufte on ne peut être mifé- 
rable fans l’avoir mérité. Cet axiome 
de la dernière évidence démontre 
que les bêtes ne fentent pas. 

Je doute fort, dites -vous, que 
tant qu’on voudra raifonner fur ce 
principe, qui, foit dit en palTant, 
eft de St. Auguftin , on puifle heu- 
reufement fe tirer de l’objeftion. 
Je vous répondrai que vous parlez 
A a f peu 


peu refpedlueufement d’un Do&eur 
de l’Eglife , dont on parlera jufqu’à 
la fin des fiécles avec éloge , au lieu 
que fi jamais on vient à parler de 
vous, ce fera, foit dit en palfant, 
d’une manière bien différente. 

Voyons maintenant comment vous 
vous tirerez d’affaire. Je crois que 
ce fera comme vos nègres avec les 
étriviéres. Cette maxime, repliquez- 
vous , paroit faite exprès pour les 
créatures raifonnables. Et moi je 
vous dis qu’elle eft faite pour toutes 
les créatures doüées de connoiffance 
& de fentiment. Cet argument-ci 
eft clair, il eft de la juftice de ne 
point punir un innocent : donc fi les 
bêtes foufrent , elles font punies 
quoique innocentes. Ce qui eft 
contre l’axiome, donc vous ne de- 
viez point conclure, il faut donc 
changer la maxime & dire que fous 
un Dieu bon aucune créature ne 
peut être néceffitée à foufrir fans 
l’avoir mérité. Mais loin que ce 
principe foit évident , je crois être 
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en droit de foutenir qu’il eft faux. 
En effet , dites-vous , fi ^ brute 
fubfifioit feule elle ne devroit pas 
foufrir, mais faifant partie d’un tout, 
de-là réfulte néceflairement pour elle 
du mal & du bien ,-mais du bien 
qui compenfe, qui furpafle le mal 
& qui mérite d’être acheté par celui* 
ci. 

En un mot l’ame des brutes à des 
fenfations agréables, elle en doit 
donc avoir de desagréables , à moins 
qu’on ne veuille changer le cours de 
la nature & fufpendre les loix du 
mouvement, - 

D’où vous concluez qu’une créa- 
ture n’eft malheureufe, que lorfque 
la mefure des maux furpafle celle 
des biens ; alors elle peut fe plaindre 
de fon éxiftence , elle eft alors dans 
le cas d’une créature malheureufe 
fans l’avoir mérité , ce qui répugne 
à l’idée d’un Dieu bon & jufte. 
Mais les bêtes, félon vous, ne font 
point réduites à ce malheur. 

Je ne vous dirai point que vous 

annéan- 
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annéantilTez les preuves du pêché 
originel, empruntées des maladies 
& de la mort. On croit commu- 
nément que le mal phyfique eft la 
fuite du mal moral. Vous n’en vou- 
lez pas convenir. Cette queftion-ci 
elt délicate , & nous meneroit trop 
loin. Vous donnez d’ailleurs aflez 
de prife, pour être terraffé & vaincu. 

Je ne vous dirai rien des mifé- 
rables bétes qui vivent dans les bois, 
des loups par exemple, des renards 
qui pendant l’été ont beaucoup à 
foufrir de la chaleur, des infedles, 
des puces, de la gale, & qui pen- 
dant l’hiver vivent de terre ou d’é- 
corce de bois, & meurent fouvent 
de faim. Quel trille fort ! 

Arrêtons notre vue fur un cheval 
de fiacre. 11 mange du foin & de 
l’avoine : il a donc des fenfations 
agréables ; mais qu’elles font indifcer- 
nables, quelles font rapides, con- 
fiées , oblcures ! fe préfente -t- on 
pour monter en carofle , on arrache 
la nourriture de la bouche, de ce 
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pauvre cheval ; il ne mange donc 
jamais tranquillement; car une feule 
perfonne n’a qu’à palfer pour qu’il 
craigne de marcher : & n’en pafle- 
t-il pas continuellement dans une 
grande ville ? il eft donc dans l’in- 
quiétude, dans le temps même qu’on 
lui fuppofe des fenfations agréables* 
Paftons aux fenfations desagréables 
qu’il éprouve afin d’en extraire la 
fomme ; il eft fur le pavé depuis 
fix heures du matin jufqu’à une 
heure après minuit , expofé au froid 
pendant l’hiver, & pendant l’été à 
l’ardeur du foleil & aux mouches 
qui le dévorent. Ceci n’eft rien en 
comparaifon des courfes qu’il a à 
faire. Pour les premières qui fe font 
toujours mieux, il en eft quite pour 
recevoir cinq cents coups de fouët 
à chaque courfe : mais ayant trotté 
tout, le matin, les forces lui manquent 
fur le midi, il ne peut qu’aller au 
pas, alors un cocher impitoyable 
le charge de coups fur le mufeau , 
fur les yeux , fur les oreilles, & 
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s’attache à l’endroit ou la bête eft le 
plus fenfible. Il faut qu’elle trotte 
malgré qu’elle en ait* Elle s’abbat 
à la fin accablée de coups & de fa- 
tigue, elle eft encore plus maltraitée* 
Il faut qu’elle marche ou qu’elle 
meure* Je le demande, la fomme 
des maux ne furpafle-t-elle pas ici 
celle des biens ? oui fans doute* 
Donc ce cheval eft dans le cas d’une 
créature malheureufe fans l’avoir nié* 
rité, ce qui répugne à l’idée d’un 
Dieu bon & jufte. * Donç Pobje&ion 
prife des foufrances des bêtes eft in- 
foluble, Donc le fentiment de Mr. 
Boullier eft mfoutenable & dans fon 
principe & dans fes conféquences. 

Je ne m’appefantirai pas fur l’hy- 
.. po- 

* Il y a cette différence, dit Malebranche, 
entre les hommes & les bêtes, que les hommes 
après leur mort, peuvent recevoir un bon- 
heur, qui les paye des douleurs qu’ils ont en- 
durées dans la vie, mais les bêtes perdent 
tout à la mort. Elles ont été malheureufes & 
innocentes & il n’y a point de recompenfe 
qui les attende ; ainfi Dieu agit par caprice, 
l’homme innocent peut foufrir pour mériter , 
mais fi la bête foufre , Dieu n\ft pas jufte. 
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pothéfe de Mr, le Comte Louis Bar- 
biéri , laquelle furement ne peut 
faire fortune. Elle prête le flanc à 
trop de difficultés , & celle que vous 
avez rapportée eft infurmontable. 

Je m’y ferois arrêté & me ferois 
bien gardé d’entrer en lice., fi je 
n’avois vu que les philofophes font 
invités de combattre ce fyftême & 
de moifionner des lauriers. L’occa- 
fion eft fi belle , & il y a fi peu de 
risque, que j’aurois mauvaife grâce 
de ne me pas préfenter. 

Je me contente d’un leul argument, 
fondé fur un axiome des plus clairs 
& des plus inconteftables de la mé- 
taphyfique , fçavoir qu’il faut être 
ou éxifter pour agir. Or un efprit 
créable & non créé, un efprit Am- 
plement poffible n’éxifte pas : donc 
il ne peut agir ni en qualité de caufe 
phyfique ni en qualité de caufe oc- 
cafionnelle. Donc l’hypothéfe de 
Mr. le Comte Barbiéri ne peut ex- 
pliquer les opérations aduelles des 
brutes. 11 eft vrai que Dieu qui con- 

noit 
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noit fâ toute-puiffance doit connoître 
les chofes podibles, futures & celles 
qui n’auront point de futurition ; 
Mais Dieu connoit les choies telles 
qu’elles font, il voit donc dans les 
caufes purement podibles les effets 
podibles qu’elles pourroient produire. 
Il n’y voit donc pas les effets aétuels, 
les opérations actuelles des bêtes. 
Non fans doute. Il verroit les chofes 
autrement qu’elles ne font. Donc 
un effet podible fuppofe une caufe 
podible ; niais un effet éxidant fup- 
pofe l’éxiftence de fa caufe. 

Il eft temps de mettre fin à ce long 
entretien & de vous dire la raifon 
pourquoi les lumières nous manquent 
pour découvrir la nature de l’ame 
de la brute. Les enfants aiment 
leur poupée, les bêtes font les pou- 
pées des hommes & des femmes : 
poupées plus parfaites que celles 
des enfants, poupées qui donnent 
des lignes de joye , d’attachement 
d’amour ; & quand ces fignes ne 
feroient qu’apparents, cela fudîroit 

pour 
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r; pour éloigner le ridicule qu’on veut 
es jetter fur une femme qu’on voit 
baifer fort chien & qui ne baife point 
’ fa montre» Les animaux nous 
atnufent * ce n’eft pas leur feule 
deftination, ils font faits pour* nous 
fervir * nous vêtir » nous nourrir. 
Or les chofes dont nous devons 
' faire ufage , font celles que nous 
connoiffons le moins. Suivons les 
f vues du Créateur, comblés de fes bien* 
faits , admirons fa magnificence & fa 
fageffe, dans l’étonnant fpeftacle de 
l’univers, dans l’organifation du plus 
vil des infe&es, dans la variété & la 
multitude des animaux , qui ne fem- 
blent être faits que pour notre fer- 
vice, & qui nous chargent du tribut 
de louanges & de reconnoifTance 
. que nous devons à notre commun 
Créateur , notre pere , notre bienfai- 
teur. Le plus précieux ufage de la 
philofophie eft de nous enfeignêr 
celui que nous devons faire des biens 
que nous âvons reçus. 

Corpor* brutorum.quœ Jjve carentia feufu 
Sive injlru&a putes , mirare & numen 
adora. 
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Errata. 

Page i. l.io. brave, comme l’épée qu’il porte, 
lifez brave & reconnu pour tel. 

1.17. après Cartéfien , mettez une virgule, 
& aulieu, d’ett , liiez , &. 

P. 6. 1 . 18. vous vous êtes refervés, lif. retenus* 
P. 9. 1 . 14. faut-il : lifez, il faut. 

P. 24. 1 . 1. après plante, mettez une virgule. 

P. 34. 1 . 9. attraits, lifez, abttraits. 

P. 42. à l’athéifme ou au matérialifme , ôtez 
le ou. 

P. 48. 1 . ç. faculté, lifez, facilité. 

P. 64. 1 . 14. après raifon, ajoutez, éternelle. 
P. 82.I. 21. probalités, lifez, probabilités. 

P. 96. fi l’on n’avoit point de bâton, lifez, s’il 
n’avoit point de bâton. 

P. 10 1. mais quoique ce Roi, lifez, mais quoi 
ce Roi. 

P. 108. l’ame qui baille eft, lifez, & que bailler. 
P. 11 4. habitations fines, lifez, fixes. 

P. 122 doncun Curtéfien parconfequent, ôtez 
le par, & lifez, un Cartéfien conséquent. 

P. 124. fi elles ne fentant, lifez, fentent. 

P. 126. 1 . 6. ni rien, effacez le ni avant rien. 

P. 130. 1.2. ftoiens, lifez, ttoïciens. 

P. 13 ç. la barbe, lifez, fa barbe. 

P. 138. obftrufe, lifez, abttrufe. 

P. 10. intelligence qui pou voit, lifez, prévoit. 
T. 242. metempricofe, liiez, methempficoie. 

P. 20. 1. 3. n’auroient, lifez, n’auront. 

P. 2Ç9. feoliftes, lifez, feotiftes. 

P. 266. vais venir, lifez, veux venir. 

P. 288 - au 4- vers, tient-il, lifez, tient tel. 

P. 294. faire le vice, lifez, fuir le vice. 

P. 319. L homme fait prendre, lif. va prendre. 
P. 07. 1. $. avoient pu, lifei, auroient pu. 

P. 9 4 r. 1. j. & de ne mettre, lifez, eft de ne 
mettre. 
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